Potrebujeme prisedici (nebo ne?)

Pozornosti odborné verejnosti jisté neunikl ¢lanek Radima Vaculika (novinky.cz) s titulkem Zruseni
prisedicich je na spadnuti[1].

Se zajmem jsem si tento Clanek precetl, abych zjistil, Ze zruSeni institutu prisedicich navrhuje ministr
spravedlnosti Pavel Blazek (ODS) a tdajné i soudci. Pan ministr se v rozhovoru pro denik Pravo
vyjadruje v tom smyslu, Ze za uc¢elem prosazeni myslenky zruseni prisedicich, nékdy stéle chybné a
mozna i zdmérné - s jistym pejorativnim podtextem a vyvolavanim faleSného dojmu, ze se jedna a
socialisticky relikt - nazyvanych soudci z lidu[2], objizdi republiku a z jeho vyjadreni vyplyva, Ze pro
svlj zdmeér timto zplisobem ziskava Sirokou podporu soudcovského stavu.

Podle soucasné pravni upravy[3] je funkce prisediciho, stejné jako funkce soudce, funkci verejnou.
Na rozdil od definitivy, kterou disponuji soudci, jsou prisedici voleni na dobu 4 let zastupitelstvem
obce, resp. kraje, v jehoz obvodu pusobi soud, u néjz maji funkci vykonavat. K nastupu do funkce
potom musi prisedici slozit slib do rukou predsedy prislusného soudu.

V soucasné dobé pusobi prisedici jako laicky prvek u okresnich soudl v pracovnépravnich vécech a
v trestnich vécech. Nutno podotknout, Ze nerozhoduji samostatné, ale jak vyplyva jiz

z etymologického vykladu slova prisedici, i¢astni se senatné projednévanych pripadi. Ne jinak je
tomu rovnéz u soudu krajskych, kde jsou zapojeni do rozhodovéni v trestnich vécech.[4]

Jakkoli rozumim davodiim, které ministr Blazek uvadi stran poctu prisedicich u okresnich soudu
v uplynulém roce (4.025 osob), naroc¢nosti jejich ziskavani k vykonu funkce apod. a faktorum, které
tyto duvody ovliviiuji (nezdjem verejnosti o vykon funkce, vysoky vékovy prumér soucasnych
prisedicich, demotivujici financni ohodnoceni apod.), nemohu souhlasit s vizi pana ministra zachovat
laicky prvek justice v podobé prisedicich toliko u trestnich véci, zejména pri rozhodovani krajskych
soudu.

Se zdéSenim jsem si precetl rovnéz vyjadreni byvalého predsedy Méstského soudu v Praze, nynéjSiho
prezidenta Soudcovské unie, JUDr. Libora Vavry (kterého si ovSem jinak osobné odborné velmi
vazim), stejné jako soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Tomase Mottla, které vyzniva podpurné
pro zamér pana ministra institut prisedicich zrusit a vypustit.

Pokud se totiz staronovy pan prezident Soudcovské unie i pan soudce de facto shodné vyjadruji na
adresu prisedicich v tom smyslu, ze po nich neni mozné pozadovat nastudovéani pravni upravy
prislusné oblasti, Ze nechéapou slozité pravni otdzky a je treba jim vysvétlovat platné pravo a casto je
tak i presvédcCovat o konkrétnim rozhodnuti a jeho opore v platném pravu, jedna se o flagrantni
nepochopeni laického prvku v justici a faktické popreni jeho podstaty.

Stejné tak povazuji za lichy argument obou citovanych odborniki, Ze v neprospéch zachovani tucasti
prisedicich zasadnim zplisobem hovori i skuteCnost, ze pouze v jednotkach ze statisict pripadu
nesouhlasili pti hlasovani o verdiktu se soudcem - profesionalem a prehlasovali ho s tim, ze ani
jednomu z nich se takovy pripad nestal nikdy. Ukazuje to dle nich na dominanci profesionéalniho
soudce v pozici predsedy senatu a svédci to o tom, ze ,prisedici vlastné nemaji zadny vyznam“[5].

Sam jsem nékolik let jako prisedici plisobil a velmi dobre si pamatuji, jak ndm bylo s kolegyni
(druhou prisedici) predsedou senatu sdéleno, ze pokud s jeho (pravnim) nazorem nesouhlasime,
mame si rozsudek napsat sami. Vzhledem k mé povaze a lidskym hodnotam, které zastdvam, se tak v
nekolika pripadech skutec¢né stalo. Jako laici s obycejnym lidskym citénim jsme se nemohli priklonit



k nazoru soudce, vychazejicimu z Cisté formalniho, casto az textualistického[6], pojeti platného
préava. Koneckonct jsme byli ve funkci vazani rozhodovanim podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi. Ze se tak d&je ostatné pripousti i sdm Mgr. Mottl. Na druhou stranu si ovéem dovedu
predstavit, Ze mnozi, zejména starsi, prisedici se takového pristupu ze strany soudce - profesiondla,
hraniciciho az s natlakem, zaleknou a podvoli se jeho nazoru jako predsedy senatu - i presto, ze se
nemusi shodovat s jejich presvédc¢enim.

I z tohoto davodu proto neni mozné prisvéd¢it ndzorum prezentovanym v komentovaném Clanku.
Prisedici jako laicky prvek v justici predstavuje jakysi korektiv spravedlnosti a obecné umoznuje
soudci profesionélovi (ten je zpravidla celozivotnim kariérnim soudcem bez jiné pracovni zkusSenosti),
ktery se citi byt vazan jen textem zakona, ,vynasSet” rozhodnuti v intencich nikoli pouze platného
prava (v jeho formalistickém pojeti), nybrz i s obohacenim o prvek lidskosti a zkuSenosti ,ze zZivota“;
prisedici naproti tomu prinaseji na rozhodovany spor pohled mozna sice ,nepravni“, ale Casto vécné
odbornéjsi.

Soucasné je treba zdlraznit, ze prisedici v soucasném pojeti[7] se zdsadnim zplusobem
institucionalné 1isi od soudce z lidu ve smyslu predrevolucni pravni Upravy, zejména zakona o
zlidovéni soudnictvi[8]. Zaroven vSak nelze opomenout, ze jednou z hlavnich nosnych myslenek
tohoto zakona bylo proklamované rozsSireni vyhod nékdejSiho pracovniho soudnictvi
prvorepublikového do vSech oblasti soudniho rozhodovani[9]. Zda se to stézi uvéritelné -
prvorepublikové pracovni soudnictvi i s laickym prvkem rozhodovani bylo natolik funkénim a
nasledovani hodnym modelem, Ze si jej ani ,nové poradky” v roce 1948 netroufly zcela ignorovat; my
dnes specializované pracovni soudnictvi nemame (jsme v tom v Evropé pomérné raritni) a navic se
nyni mnozi soudci-profesionalové zasazuji i o eliminaci laického prvku, ktery, zda se, jen ,komplikuje
a zdrzuje “ jejich pracovni usili pti ,rychlém” reSeni sport.

Domnivam se, Ze navrhované zruseni prisedicich v pracovnépravnich sporech naprosto opomiji
historicky vyvoj rozhodovani pracovnépravnich sport, jemuz polozilo celoevropsky specificky zaklad
francouzské (zpocatku neformélni) soudnictvi prud ‘hommalni, zakotvené formélné zdkonem jiz

v roce 1848. Zakladnim stavebnim kamenem tohoto zptsobu rozhodovani byla skute¢na parita
zastoupeni zaméstnanci a zaméstnavatell - jinak feceno laickych prvku v rozhodovani. Tento
francouzsky model byl v Rakousko-Uhersku implementovan prijetim zékona o zZivnostenskych
soudech.[10] Nasledné byly zivnostenské soudy rekoncipovany s uc¢innosti od 1. cervence 1898,
avSak paritni GcCast laického prvku zlistala zachovéna i nadéle.[11]

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky byl na pudorysu puvodnich zivnostenskych soudu
vybudovéan samostatny systém pracovniho soudnictvi, jejichz pravni zéklad byl dan jiz zdkonem C.
218/1896 r.z. o pracovnich soudech. Vrcholem vyvoje pracovniho soudnictvi bylo potom prijeti
zakona o pracovnich soudech (¢eskoslovenskych - republikovych) v roce 1931[12] - rovnéz se
zachovanim laického prvku a paritniho principu. O spravnosti tohoto modelu rozhodovani
pracovnépravnich sport svéd¢i dle mého soudu rovnéz skutecnost, ze po preruseni ¢innosti
pracovnich soudl za némecké okupace bylo pracovni soudnictvi podle zédkona z roku 1931 v roce
1945 obnoveno. K jeho zruSeni dosSlo az k 1.2.1949 v disledku prijeti zdkona o zlidovéni soudnictvi
s ohledem na teze uvedené jiz vyse.

Avsak i pozdéji, za doby socialismu, byly pracovnépravni spory, tentokrat po vzoru sovétském,
reseny v prvé radé rozhodéimi komisemi, kde byl rovnéz zachovan laicky prvek.

Koneckonct i na prvnim vSeodborovém sjezdu v dubnu 1994 padl pozadavek na obnoveni pracovniho
soudnictvi, tak jak existovalo za prvni republiky.

Soucasny model tak neni v zadném pripadé reliktem komunistické, resp. socialistické, justice, za



ktery je nékdy naprosto nespravné oznacovan, nybrz disledkem prirozeného vyvoje pracovniho
soudnictvi, resp. rozhodovani pracovnépravnich sporu obecné. Ostatné je s podivem, Ze odbory,
které by se mély snazit o popularizaci role prisedicich pri souzeni pracovnépravnich véci mezi svymi
cleny (tak jako je tomu v mnoha zemich a obdobné je to patrné i na strané zameéstnavatelské), snahy
o zruSeni institutu prisedicich v podstaté nezajimaji.

Jsem presvédcen, a to i s ohledem na svou osobni zkusenost, ze ucast laického prvku pri
rozhodovani pracovnépravnich sporu je potrebné a vhodné zachovat. Tim vSak
nepodsouvam, Zze soucasny systém nepotrebuje revizi a ze je nutné nezbytné trvat na jeho
zachovani v soucasné podobé - tedy prisedicich podle zakona o soudech a soudcich.

Naopak se domnivam, Ze v soucasné dobé, v souvislosti s reformou justice, nastava vhodna doba
k zamys$leni nad budouci koncepci rozhodovani pracovnépravnich sporu a moznému navratu
k systému samostatného pracovniho soudnictvi. Kone¢né, nejedna se o zplusob rozhodovani
pracovnépravnich sport v kontinentélni pravni kulture neobvykly. Timto smérem se vydala a dodnes
uspésné pokracuje kuprikladu rozhodovaci praxe némecka[13], jakoz i mnohych dalSich evropskych
statu.

Tento Clanek se zdmérné nevénuje Ucasti laického prvku pti rozhodovani trestnich véci, cilem je
poukdzat na historicky vyvoj rozhodovani véci pracovnich a revokovat pohled na laicky prvek v justici
pracovnépravni v podobé prisedicich. Pokud se mu podari otevrit odbornou diskusi na téma
potrebnosti zachovani laického prvku pri tomto rozhodovani, stejné jako jeho moZznou budouci
podobu, pak splnil svij ucel.

Stan Bohacik Bittner
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
od1nneho majetku

o Statni zaméstnanci a uredmcl v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tuskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane prirody a kra]my ul_ychlem povolovacich procesu?
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