8. 10. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Potvrzeni prava zamestnavatele na provedeni
organizacnich zmeén

Vypovéd dana zaméstnanci pro nadbytecnost po provedeni organiza¢nich zmén u zaméstnavatele
podle § 52 pism. c) zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, je jednim z nejcastéji uzivanych
vypovédnich divodu a také ¢astym predmétem pracovnépravnich sporu. Je totiz verejnym
tajemstvim, ze pokud se zaméstnavatel chce zbavit zaméstnance a nema jiny vypovédni davod, uchyli
se Casto k vymysleni organizacni zmény. Proto k této otdzce existuje také bohata judikatura
Nejvy$siho soudu CR. V 1ét& tohoto roku vydal Nejvys$si soud tti rozhodnuti, kterymi organizaéni
zménu a navazujici vypovéd zaméstnavatele podrzel. Témto rozhodnutim a jejich zobecnéni se budu
vénovat v tomto Clanku.
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Nedavna k zaméstnavateli prisna rozhodnuti

Predné zopakuji, ze k predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c)
zakoniku prace patri to, Zze o organiza¢nich zméndch prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ
rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a ze tu je pri¢inna souvislost
mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal
pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym.

Pri posuzovani platnosti vypoveédi dané zaméstnanci podle tohoto ustanoveni Nejvyssi soud v
nedavné dobé vydal nékolik rozhodnuti, ve kterych velmi kriticky prezkoumaval opodstatnénost
zaméstnavatelem provedenych organizaCnich zmén.[1] Nejvyssi soud tak napriklad hodnotil, zda
organiza¢ni zména vedla k optimalizaci a zefektivnéni organiza¢ni struktury, uspore nakladu, zda
souvisela se sporem a zménami v predstavenstvu zalobce nebo zda ke snizeni stavu zaméstnancu
nemeélo dojit jinak, napriklad neprodlouzenim pracovniho poméru na dobu urc¢itou u zastupujici
zameéstnankyné. Neni asi treba dodavat, Ze vysledkem casto bylo rozhodnuti v neprospéch
zamestnavatele. Tyto Gvahy potvrzoval predseda pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu, JUDr.
Drépal, také ve své prednaskové ¢innosti. Zdalo se tedy, Ze samotna organiza¢ni zména muze (ma)
byt predmétem extenzivniho prezkumu soudd.

Aktualni k zaméstnavateli vstricnéjsi rozhodnuti

V ur¢itém kontrastu k témto postojim jsou tri rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 14. ¢ervence 2015
avizovana v zahlavi. V prvnim z nich[2] Slo vécné o organizaCni zménu spocivajici ve zruseni provozu,
ve kterém zameéstnanec zastaval pozici mistra, a zrizeni nového provozu ve stejné hale, se stejnymi
zaméstnanci a ¢astecné i stejnymi stroji, ovSsem s novou pozici mistra, do jejiz pracovni néplné byly
pridany tzv. klicové Cinnosti, které dle zaméstnance byly pouhym zpresnénim naplné jeho ptuvodniho
pracovniho mista. Zaméstnavatel poukazoval zejména na nutnost pouzivani novych stroju a s tim
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spojenou zménu pracovni naplné.

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud prehledné zopakoval, jak obecné vypovéd podle § 52 pism. c)
zékoniku prace hodnoti a zdlraznil, Ze pokud jde o provedeni organiza¢ni zmény, je podstatné, zda
skutecné probéhla a jejim divodem nebylo jen zbavit se zaméstnance, a je naopak nerozhodné, zda
se provedend organizacni zména nasledné ukdazala jako netucinna ¢i nevedouci k zamyslenému
vysledku. Vzhledem k tomu, Ze v reSeném pripadé zaméstnanci odpadla Cast pracovni naplné a nové
misto mélo navic dalsi kompetence, dal Nejvyssi soud za pravdu zaméstnavateli.

V druhém rozhodnuti[3] byla predmétem sporu platnost vypovédi dané zaméstnanci na pozici
konzultant, priCemz jeho zamérenim byly finanéni sluzby. Situace u zalovaného zaméstnavatele byla
takova, Ze v roce 2010 mél dva konzultanty (vCetné zalobce), na rok 2011 naplanoval prijeti tretiho
konzultanta se zamérenim na IT a Hi-Tech, ktery nakonec nastoupil od 1. cervna 2011. V zari téhoz
roku nasledné zaméstnavatel zrusil Zalobcovo misto. Zameéstnanec tvrdil, Ze $lo o fiktivni zménu
zpusobenou spory mezi nim a jednatelkou zaméstnavatele, coz mélo byt evidentni i z vy$e uvedeného
¢asového ramce zvyseni a snizeni poCtu konzultanta.

Nejvyssi soud opét zopakoval kritéria pro posuzovani opravnénosti vypovédi podle § 52 pism. c)
zdkoniku prace, zejména skutecnost, ze rozhodnuti o organizacni zméné neni pravnim tkonem, a lze
tak soudné prezkoumavat pouze to, zda skute¢né bylo prijato. Dovodit, Ze rozhodnuti o organiza¢ni
zméné nebylo prijato, je pak mozné v pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organu),
popripadé jeho realizaci u zameéstnavatele byly od pocatku sledovany jiné cile, a ze tedy
zaméstnavatel (prislusny organ) ve skutecnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni (zménu
svych tkold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu). Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, ze zaméstnavatel platné upravil
pocet a kvalifika¢ni sloZeni svych zaméstnancu s cilem uspory svych personélnich néklada a dal
zamestnavateli za pravdu.

Ve tretim pripadé[4] Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy byla vypovéd ddna knihovnici v referatu
historického fondu, jejiz misto bylo zruseno s tim, zZe polovina jeji pracovni naplné byla rozdélena
zameéstnancum jinych referatt a na druhou polovinu prijal zaméstnavatel novou pracovnici na
poloviéni uvazek. Zaméstnankyné argumentovala ucelovosti zmény a tim, ze veskera prace, kterou
ve svém pracovnim pomeéru vykonavala, je nadale pro zaméstnavatele potrebna.

Nejvyssi soud predné pripomnél, Ze pro vypovéd podle § 52 pism. c) zakoniku prace je
charakteristické, ze zaméstnavatel i nadéle objektivné vzato muze zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy, avSak jeho prace neni (vibec nebo v pivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele
v dal$im obdobi potrebna, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
organizacni zméneé. Proto Nejvyssi soud opét rozhodl ve prospéch zaméstnavatele, kdyz podstatné
pro néj bylo praveé to, ze ¢ast pracovni naplné zaméstnankyné byla rozdélena mezi jiné soucasné
zameéstnance, a tedy zaméstnankyni odpadla. Za zcela nerozhodné Nejvyssi soud naopak oznacil to,
Ze na referat zameéstnankyné byla soucasné prijata nova zaméstnankyné na polovicni tvazek, nebot
nadbytec¢nost nemusi vyplyvat pouze z celkového snizeni po¢tu zaméstnancu.

Zména v posuzovani nebo hra detaila?

Nejvyssi soud se ve vyse diskutovanych cervencovych rozhodnutich vzdy opiral o svou starsi
judikaturu a vyslovné se nevymezil proti zadnému ze svych drivéjsich zavérl. Presto jsem toho
nazoru, Ze je mozné z nich vnimat urcity posun smérem k podrzeni platnosti vypovédi podle § 52
pism. c) zdkoniku prace, respektive k nerozsirovani podminek, které zaméstnavatel a jeho
organiza¢ni zména musi splnit. Jisté je bude v radé pripadi mozno pouzit pro argumentaci ve
prospéch zameéstnavatele.



Zaroven vSak musim upozornit na to, ze jejich dosah nelze precenovat. Nejvyssi soud vzdy posuzuje
zcela konkrétni skutkovy pripad, ktery v oduvodnéni vétSinou sumarizuje pouze nékolika vétami.
Zobecnéni pravnich zavéru Nejvyssiho soudu tak nemusi byt presné a muze dojit k jejich zkresleni.
Divodem pro rozdilné posouzeni obdobnych situaci tak vzdy muze byt nékolik (tfeba i vyslovné
neuvedenych) detailt. Lze predpokladat, ze tam, kde zaméstnavatel spor prohral, mohlo ¢asto
opravdu jit o icelovou organizacni zménu motivovanou pouze snahou zaméstnavatele dotceného
zamestnance nadéle nezaméstnavat. Zda se tedy, ze samotny obsah organizacni zmény je soudy
prezkoumavan spise z toho pohledu, zda z néj neplyne, Ze jedinym cilem organizacni zmény bylo
zbavit se nepohodIlného zaméstnance.

Poucenim pro zaméstnavatele vSak v kazdém pripadé muze byt to, Ze je tfeba, aby jeho organizacCni
zména méla ekonomickou kauzu, vedla k alespon ¢astecné nepotrebé (nadbytecnosti) propousténého
zameéstnance, a aby zaméstnavatel byl schopen vysSe uvedené v pripadném sporu dolozit, nebot je to
pravé zaméstnavatel, kdo je povinen naplnéni vypovédniho davodu prokazovat.[5]
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[1] Viz napiiklad rozsudek NS CR ze dne 28. ledna 2015 ve véci sp. zn. 21 Cdo 695/2014, rozsudek
NS CR ze dne 21. ledna 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 319/2013 nebo rozsudek NS CR ze dne 15. ledna
2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1138/2013

[2] Rozsudek NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 2617/2014

[3] Rozsudek NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 3778/2014

[4] Rozsudek NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 3777/2014

[5] K tomu viz také rozsudek NS CR ze dne 6. kvétna 2010 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1924/2009
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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