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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Pouceni ucastnika v pripadeé odliSnéeho
pravniho posouzeni soudu

Predstavme si situaci, ze soud zamysli civilni véc po pravni strance posoudit odchylné od tGcCastniku,
resp. soudu nizsi instance. Jak je v takovém pripadé ucastnik chranén? Ma pravo na odliSny pravni
nazor soudu reagovat?

Rodl & Partner

V civilnim rizeni pred soudem ucastnici zpravidla ve svém navrhu, resp. vyjadreni, nejen vylici
dulezité skutkové okolnosti, nybrz nabidnou soudu i vlastni pravni hodnoceni. Tento postup je
logicky, protoze teprve na zakladé predbézného pravniho hodnoceni véci jsou ucastnici schopni
identifikovat relevantni fakta pripadu a soudu je predstavit. Soud miZe pristoupit na argumentacni
linii ucastniki, ale samozrejmé muze véc po pravni strance posoudit i zcela odchylné. Jiné pravni
posouzeni soudem prirozené neni v soudni praxi vyjimkou, nebot soud je na rozdil od ucastniki v
rizeni tim, kdo pravo znd a naléza. OdlisSna pravni kvalifikace vSak ma Sirsi dosah, nez by se mozna
mohlo zdat. Velmi ¢asto totiz zasahne i rovinu skutkovou, nebot odlisSné pravni posouzeni s sebou
zpravidla prindsi i zménu okruhu relevantnich fakta pripadu. Jak je v takovém pripadé chranén
ucastnik a jeho pravo kvalifikované se k véci vyjadrit?

Z hlediska ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich pozadavkd na
soudni rozhodnuti jeho predvidatelnost. Ucastnik nesmi byt zasko¢en nahlym obratem v pravnim
nazoru soudce a nesmi byt zbaven moznosti na néj reagovat.

Na&$ pravni rad uklada civilnim soudim povinnost tcastnika rizeni poucit, pokud soud dojde k
zaveéru, ze je véc mozno posoudit po pravni strance jinak, nezli ji posuzuje ucastnik. Dle § 118a o.s.T.
soud postupuje obdobné jako v pripadé, kdy ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti. Soud
tedy nejprve vyzve ucastnika, aby sva tvrzeni doplnil, nasledné jej pouci, ohledné ¢eho ma tvrzeni
doplnit, jakoz i o tom, jaké by byly nasledky nesplnéni vyzvy (zamitnuti, resp. odmitnuti navrhu).

Je nutno podotknout, Ze povinnost poucit ucastnika o mozné zméné pravni kvalifikace véci zakon
ukladd soudu pouze pfi jednéni. Ucastnik, jenz se nedostavil k jednéni a v¢as nepozéadal o jeho
odroceni, tak nemuze namitat, Ze nebyl soudem radné poucen. Soud neni povinen - a koneckoncu
ani opravnén - poucit ucCastnika distancné ani za ic¢elem pouceni ucastnika odrocit jednéni.

Pouceni o mozné zméné pravniho nazoru je soud povinen poskytnout i i¢astnikovi, ktery je v rizeni
zastoupen advokatem.

Je vhodné upozornit na skutec¢nost, ze pouceni dle § 118a odst. 2 o0.s.F. ma ve vztahu k poucenim dle
§ 118a odst. 1 a 2 0.s.7. do jisté miry privilegované postaveni, nebot nepodléhé uc¢inkiim koncentrace
rizeni. Po pouceni o zméné pravniho nazoru soudu je ucastnikovi umoznéno tvrdit nové skutecnosti a
predkladat k jejich prokazani nové diikazy i poté, co jinak doslo k uc¢inné koncentraci rizeni.
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Obzvl4st naléhavy je pozadavek na pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.F. v pribéhu odvolaciho fizeni. Po
prijeti rozhodnuti odvolaciho soudu totiz ucastnik uz nema zadny procesni nastroj, jak reagovat na
pravni nazor odvolaciho soudu relevantnimi skutkovymi tvrzenimi. Pokud se totiz odvolaci soud
odchyli od argumentacni linie soudu prvniho stupné a véc pravné kvalifikuje jinak, aniz by predtim
na tuto zménu ucastnika upozornil, odnima mu moznost nalezité reagovat, tvrdit relevantni
skute¢nosti a predloZit diikazni prostredky k prokézani jejich pravdivosti. Ustavni soud ve své
judikature soustavné zduraziuje, ze pokud odvolaci soud pozadavku pouceni ucastnika nedostoji,
dojde zpravidla k vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti, a tim i k poruseni ucastnikova tstavné
zaru¢eného prava na spravedlivy proces. Prekvapivé je pak ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
takové rozhodnuti, které nebylo mozno z divodu zésadni zmény pravniho nézoru odvolaciho soudu
predvidat.

Je patrné, ze do pouceni o jiném pravnim posouzeni soudu do jisté miry prostupuje pravo hmotné.
Pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.I". tak muze budit dojem, Ze je vyjimkou z ryze procesniho pouceni a
predstavuje do jisté miry i pouc¢eni o hmotném pravu. V tomto sméru je vSak nutno zdlraznit, ze
soud nemusi ucastnikovi presné objasnovat svoje pravni vahy, nybrz pouze ucastnikovi sdéli, jakou
pravné relevantni skutec¢nost je z duvodu jiné pravni kvalifikace tfeba zjistit, a vyzve ho, aby v tomto
sméru své tvrzeni doplnil a predstavil soudu svou verzi relevantnich skutkovych okolnosti. Ackoliv je
zde tedy hmotné pravo jistym vychodiskem, nepredstavuje pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.r. zasah do
procesni rovnosti ucastnika, jelikoz soudce tGcastnikovi ,nenapovida“, nepoucuje ho o aplikovatelném
hmotném pravu. Soud pouze brani zamitnuti uc¢astnikovy zaloby pro neuneseni bremene tvrzeni za
situace, kdy ucastnik netusil, ze povinnost tvrzeni nesplnil v dostate¢ném rozsahu.

Jako priklad nepredvidatelné aplikace muze slouzit situace, kdy odvolaci soud na rozdil od soudu
prvostupiiového vyuzije svého moderacniho prava ve vztahu k nahrazovanym nékladiim rizenim, aniz
by vSak dal ucastnikiim moznost vyjadrit se k samotné aplikaci moderace a uplatnit argumenty, které
by mohly nézor soudu ovlivnit (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.09.2014, sp. zn. I. US
2456/13).

Vyse predstavena poucovaci povinnost soudu dle § 118a odst. 2 0.s.I'. reaguje na zasadu, ze pravni
kvalifikace je véci soudu, nikoliv u¢astniki. Uspé$nost naroku piirozené nezavisi na tom, zda mé
tento narok oporu praveé v téch zakonnych ustanovenich, jimiz icastnik argumentuje, nybrz zda ma
oporu v pravu jako celku. Ve svétle této zasady je vsak nezbytné, aby soud dostal své zakonné
povinnosti a poucil ucastnika v pripadé, zZe se jeho pravni vahy ubiraji jinym smérem. V opacném
pripadé soud znemozni ucastnikovi radné se procesné branit a postavi ho pred zcela necekané
rozhodnuti. Pokud takové rozhodnuti navic vzejde z pera odvolaciho soudu, predstavuje nezridka
poruseni procesnich prav ustavnépravniho rozmeéru.
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DalSsi clanky:
e Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyZzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?
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