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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poucovaci povinnost advokata a odpovednost
za Skodu pri vykonu advokacie

Poucovaci povinnost, a¢ neni v zakoné vyslovné definovana (a mizeme dodat, byt neni explicitné
ujednédna ve smlouve o pravni pomoci mezi advokatem a klientem), je samotnou podstatou vykonu
advokacie, prolina vsemi stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvySeny standard péce, ktery
advokat jako specialista na pravni otazky a postupy musi klientovi garantovat, aby dosahl
zamysleného udinku ve vécech, které pro klienta zajistuje, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 5819/2017, ze dne 20. 6. 2018.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Predmétem smlouvy o pravni pomoci, uzaviené mezi advokatkou a klientkou, byl sepis darovaci
smlouvy a nasledné podani nadvrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Darovaci
smlouvou ze dne 22. 5. 2014 darovala klientce jeji matka idedlni %2 pozemku. Jenze advokatka navrh
na vklad nepodala. Matka klientky 29. 12. 2014 zemrela. Idedlni polovina nemovitosti, ktera byla
predmeétem darovaci smlouvy, se tak stala predmétem dédického rizeni. Klientka tak ziskala jenom Ya
této nemovitosti. Na schiizce v advokétni kancelari 26. 10. 2015 advokatka klientce sdélila, ze v
darovaci smlouvé udélala chybu v datu, proto nasledné nepodala navrh na vklad do katastru
nemovitosti. Na dotaz ohledné dédického rizeni sdélila klientce, ze ,uz se s tim neda nic délat” a
dédici obdrzi prislusny dédicky podil. Nesdélila klientce, Ze by mohla darovaci smlouvu uplatnit v
dédickém rizeni. - Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003,
jehoz zavéry se uplatni i v pomérech nové pravni upravy (jak konstatoval Nejvyssi soud prave pri
reSeni sporu mezi zalujici klientkou a zalovanou advokatkou), jestlize zustavitel za svého Zivota
daroval nemovitost a navrh na vklad nebyl dosud podan, zaradi se do pasiv dédictvi zdvazek prevést
na nabyvatele vlastnické pravo k nemovitosti v odpovidajici hodnoté.

Rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana advokatka nepoddnim navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti a naslednym nepoucenim Zalobkyné o moznosti zabranit
vzniku $kody uplatnénim darovaci smlouvy v dédickém fizeni zpusobila zalobkyni (klientce) $kodu,
jestlize se jeji majetek oproti o¢ekdvanému stavu nezvétsil. Vysi Skody dovodil soud z hodnoty celé
nemovitosti, tj. z ¢astky 7 138 220 K¢&. Zalobkyné do svého vlastnictvi v diisledku jednani Zalované
nenabyla podil o velikosti %2 nemovitosti, jehoz hodnota ¢ini 1 784 555 K¢. Od této castky soud
odecetl Castku 125 041 K¢ predstavujici hodnotu majetku, ktery zalobkyné nabyla jako dédicka po
zustavitelce a ktery by v pripadé darovani % nemovitosti pred smrti zistavitelky jiz v dédickém
rizeni nenabyla, nebot by na povinny dil byla zapo¢tena hodnota darované nemovitosti (ust. § 1660
odst. 2 a § 1658 obcanského zdkoniku). Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl. Dospél k nazoru, Zze advokatka odevzdala klientce darovaci smlouvu a jiz nebylo jeji
smluvni povinnosti poucovat zalobkyni o dalSich moznych postupech v realizaci smlouvy. Doslo tedy
k pretrzeni pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim zalované a skodou, ktera vznikla aZ na
zakladé dobrovolného jednani zalobkyné, jez nejprve uzavrela dédickou dohodu a nasledné
¢tvrtinovy podil na nemovitosti od ostatnich dédict odkoupila.

Povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi



Nejvy$si soud CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 5819/2017, ze dne 20. 6. 2018, pfipomenul judikaturni
vyklad odpovédnosti za vykon advokacie. Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii
advokat odpovida klientovi za ijmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle
odst. 4 advokat nebo spolecnost se odpovédnosti podle odstavcu 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze 4jmeé
nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veSkerého usili, které 1ze na nich pozadovat. Odpovédnost
advokata za Skodu podle § 24 odst. 1 zékona o advokacii vychdzi z odpovédnosti bez zretele na
zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a je zaloZena na soucasném splnéni vSech tii predpokladd,
jimiz jsou vykon advokacie, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem
skody. Tato koncepce vyjadruje zvySené naroky, jez jsou kladeny na advokéaty jako odborniky
vykonéavajici specializovanou ¢innost. Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
z&jmy klienta, vyuzivat dsledné vSechny zadkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (ust. § 16 odst. 1 a 2 zakona o
advokacii). Z podstaty poskytovani pravnich sluzeb vyplyva, ze advokat je pri poskytovani
pravnich sluzeb povinen postupovat s nalezitou odbornou péci. To predpoklada iniciativni a
samostatny pristup advokata, poskytnuti potrebnych informaci klientovi, vysvétleni resené
problematiky, predestreni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a
vyzadani si pokynu (informovaného souhlasu) klienta v pripadé, ze je to potrebné.

Déle Nejvyssi soud konstatoval, ze i kdyz zakon jiz dale podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti
advokata nevymezuje, 1ze pod pozadavek ¢estné a sveédomité ochrany a prosazovani prav a
opravnénych zajmu klienta s vyuzitim vSech zékonnych prostredki ve smyslu ust. § 16 zakona o
advokacii podradit i tzv. znalostni povinnost a povinnost poucovaci. Poucovaci povinnost, a¢ neni
v zakoné vyslovné definovana, je samotnou podstatou vykonu advokacie, prolina vSemi
stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvySeny standard péce, ktery advokat jako
specialista na pravni otazky a postupy musi klientovi garantovat, aby dosahl zamysleného
ucinku ve vécech, které pro klienta jako prikaznik zajistuje.

Zhodnoceni sporného pripadu

Odvolaci soud nesplnéni predpokladi odpovédnosti zalované advokatky za Skodu dovodil ze zavéru,
ze advokatka byla povérena pouze sepisem smlouvy a podanim navrhu na vklad vlastnického prava
na katastr nemovitosti, pricemz odevzdénim smlouvy klientce (aniz by byl ndvrh na vklad podan)
doslo k faktickému ukonceni pravniho zastoupeni zalovanou a nebylo jiz jeji povinnosti poucovat
zalobkyni o dalSich moznych postupech v realizaci smlouvy. S timto zavérem Nejvyssi soud
nesouhlasil.

Pochybila-li klienta a v rozporu se smlouvou o pravni pomoci nepodala navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti podle sepsané darovaci smlouvy, nelze tim mit jeji povinnost
poskytnout pravni sluzbu za skoncenou. V takovém pripadé mélo nasledovat nalezeni redlného
reseni, jak pochybeni napravit a zajistit prevod vlastnického prava na zalobkyni, k ¢emuz pravni
sluzba poskytnuta zalovanou méla vést. Bylo tedy jeji povinnosti, vzhledem ke znalosti pravni
problematiky, poucit zalobkyni jako klientku, Ze uzavienou darovaci smlouvu mize uplatnit v
dédickém rizeni. Neucinila-li tak, respektive poucila-li ji chybné, je nutno i tento jeji postup
povazovat za soucast vykonu advokacie, k némuz se zalobkyni zavazala v souvislosti s pravni sluzbou
ohledné darovaci smlouvy. Jestlize klientka nasledné uzavrela v ramci probihajiciho dédického rizeni
dohodu s ostatnimi dédici, v disledku které nenabyla Y4 nemovitosti, kterou méla nabyt podle
darovaci smlouvy, nevylucuje tato okolnost odpovédnost Zalované podle ust. § 24 zakona o advokacii,
jestlize zalovana nedostate¢nym, resp. chybnym poucenim zalobkyné nezabrénila vzniku Skody.

Zavér odvolaciho soudu o neexistenci povinnosti poucit zalobkyni (klientku) o moznostech napravy
pochybeni Zalované (advokatky) a o pretrzeni pri¢inné souvislosti tak neni spravny, rozhodl Nejvyssi



soud. K otdzce pretrzeni pricinné souvislosti NS uvedl, Ze okolnost, jeZ prerusuje pri¢innou
souvislost, musi pusobit jako samostatné priCina vzniku téZe ujmy a musi byt zpusobila vyvolat stejny
nésledek, jenz nastal pusobenim puvodni pri¢iny. V projednavané véci nepodani navrhu na vklad
zustalo prvotni pri¢inou, bez niz by ke $kodé nedoslo a bez niz by ani neprichazela do uvahy dédicka
dohoda v podobé, jak ji zalobkyné uzavrela. K prvotni priciné pristoupila okolnost dalsi (chybné
pouceni klientky advokatkou) a obé dohromady znamenaly vznik Skody. Uzavreni dédické dohody
nebylo samostatnou pric¢inou vzniku Ujmy, a tuto okolnost tak nelze povazovat za okolnost prerusujici
pri¢innou souvislost.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

o Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zépjcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

e Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

 Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?

» Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréce a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
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