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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poucovaci povinnost soudu a prekvapive
rozhodnuti

Soudy maji podle § 118a odst. 1 az 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v platném znéni
(déle jen ,0.s.1.“) poucovaci povinnost ve vztahu k ucastnikovi civilniho rizeni, u néhoz v prubéhu
Iizeni vyjde najevo, ze bez doplnéni tvrzeni ¢i dukazi nemusi ve sporu uspét. Smyslem poucovaci
povinnosti je poskytnout Gcastniku rizeni moznost procesné reagovat tak, aby soud nevydal
rozhodnuti, které je pro ného prekvapivé. Poucovaci povinnost tak patii k vyznamnym procesnim
institutim, které zajistuji naplnéni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a v $ir§im smyslu
také prava ucastnika na spravedlivy proces.

Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.T.

Obcansky soudni rad vymezuje v § 118a odst. 1 az 3 o.s.I. tfi typy pripadu, kdy mé soud, resp.
predseda senatu, poskytnout pouceni o hrozicim nedspéchu ve véci, a to kdyz:

a. ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl netplné; v takovém pripadé
predseda senatu ucastnika vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 1 0.s.I".);

b. ma predseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni strdnce posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru; v takovém pripadé vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu
doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a pouci jej, jak ma vyliceni rozhodnych skutecnosti
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 2 0.s.1".);

c. predseda senatu v prubéhu jednani zjisti, ze GcCastnik rizeni dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani vsech svych spornych tvrzeni; v takovém pripadé jej vyzve, aby tyto diikazy oznacil
bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 3 0.s.1.).

Soud, resp. predseda sendatu, je povinen poskytnout poucCeni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.T. i
ucastniku, ktery je zastoupen advokatem. Tim se uvedené pouceni lisi od pouceni Cisté procesni
povahy, které soud strané, kterd je takto zastoupena, podle § 118a odst. 4 o.s.T. poskytnout
nemusi.[1]

Pouceni a koncentrace rizeni

Poucovaci povinnost soudu je vyznamné spojena s institutem koncentrace rizeni, podle néhoz jsou
ucastnici rizeni povinni vyliCit veSkeré rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy nejpozdéji do zakonem
¢i soudem vymezené faze rizeni.[2]

Pokud ma soud povinnost poucit uCastnika rizeni dle § 118a odst. 1 az 3 0.s.t., je povinen tak ucinit
nejpozdéji do okamziku koncentrace rizeni a pokud se tak nestalo (a¢ se tak objektivné stat mélo),
nebrani koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o.s.r. tomu, aby tyto skutecnosti vylicil, resp. aby
oznacil dikazy potiebné k prokézani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala. Plati
vSak, ze poté, co doslo ke koncentraci rizeni, jiz uc¢astnik rizeni nemuze doplnit jiné nez v pouceni
soudu konkrétné vymezené skutecnosti a dukazy.[3]
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Jestlize je pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.t. poskytnuto az poté, co nastaly u¢inky koncentrace
rizeni podle § 118b odst. 1 o.s.T., je v materidlnim rozsahu tohoto pouceni jednou provzdy prolomena
koncentrace rizeni s U¢inky az do vydani meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné.[4]

Protokolace pouceni soudu

Pokud jde o formalni stranku pouceni soudu podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.r., muze soud svoji
poucovaci povinnost splnit bud pisemné, anebo do protokolu. Zatimco pouceni o podstaté
koncentrace rizeni ve smyslu § 118b odst. 1, § 114c odst. 5 a § 119a odst. 1 o.s.F. muze soud
zaprotokolovat pouze s odkazem na tato zdkonnd ustanoveni, pouCeni o konkrétnich duvodech
hroziciho neuspéchu ve sporu pro neuneseni bremene tvrdit nebo prokazovat je tieba zaprotokolovat
dasledné, a nikoli pouze odkazem na § 118a odst. 1 az 3 o.s.F.[5] Naopak neni-li souCasti pouceni
odkaz na toto ustanoveni, neni takova absence pouceni nijak na Skodu.[6] Protokolace pouceni nesmi
vzbuzovat zadné pochybnosti o tom, ze se ucCastnikovi rizeni pouceni radné dostalo[7] a musi byt
dostate¢né konkrétni[8], a to tak, aby bylo zrejmé, ke kterym urcitym tvrzenim ma ucastnik predlozit
své dlikazy.[9]

Zakaz prekvapivého rozhodnuti

S poucovaci povinnosti soudu uzce souvisi tzv. zdkaz prekvapivého rozhodnuti, resp. zdsada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, které se v ceském pravnim radu projevuji hned ve dvou
rovinach. V prvni fadé se tyto principy uplatni v oblasti hmotnépravni, kdy zdkon po soudech
vyzaduje, aby v obdobnych pripadech rozhodovaly stejné (srov. § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik), coz umoziuje pravnim subjektum spolehnout se na judikatorni vyklad pravnich predpisu a
prizptusobit mu svoje jednani. Druhd rovina obou téchto princip je rovina procesnépravni, ktera
soudu zakazuje zalozit své rozhodnuti na pravnim nazoru, ktery strany neocekavaly, a nemohly proto
na néj reagovat.[10]

Zdakaz prekvapivosti rozhodnuti obecné vychdazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo
ucastnika rizeni na spravedlivy proces. Jednim z aspektu tohoto Ustavné garantovaného prava je
predpoklad alespon minimélni predvidatelnosti soudniho rozhodovani spolu s pozadavkem, aby se
soud odpovidajicim zptisobem vyporadal s ndmitkami ucastniku rizeni.[11]

Judikatura Nejvyssiho soudu obecné oznacuje za prekvapivé rozhodnuti takové rozhodnuti, které z
pohledu predchazejiciho rizeni originalnim zpiisobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz prijetim je
ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat.[12] Typickym prikladem
nepredvidatelného, resp. prekvapivého rozhodnuti je dle rozhodovaci praxe soudni rozhodnuti, které
nebylo mozno na zdkladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu soudu a dosud prednesenych
tvrzeni ucastniku rizeni predvidat. Tak je tomu podle Nejvys$siho soudu napt. tehdy, kdy odvolaci
soud oproti soudu prvniho stupné posuzoval skutec¢nost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy
netvrdil ¢i nepopiral, popr. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné. Naopak za
prekvapivé rozhodnuti Nejvyssi soud nepovazuje rozhodnuti odvolaciho soudu jen proto, ze
skutecnosti zjiSténé dokazovanim pravné hodnotil jinak nez soud prvniho stupné.[13]

Obdobnym zplsobem chépe prekvapiva rozhodnuti ve své judikatute i Ustavni soud, podle néhoZ jde
o prekvapivé rozhodnuti mimo jiné tehdy, nedostanou-li ucCastnici rizeni prilezitost vyjadrit se k
odli$nému hodnoceni dikazu nebo k odliSnému pravnimu hodnoceni, pricemz zakaz prekvapivych
rozhodnuti neznamenad, ze by Uc¢astnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud
vynese rozhodnuti; tento zédkaz vSak znamend, Ze Ucastnici rizeni musi mit moznost u¢inné
argumentovat ke vSem otdazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat.[14] O prekvapivé
rozhodnuti se podle Ustavniho soudu jedna také v piipadé, kdy tcastnikim rizeni nebyl vytvoren
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prostor pro ucinné uplatnéni namitek.[15]

K tomu, aby soudy byly schopny efektivné docilit predvidatelnosti svého rozhodovani, slouzi pravé
ustanoveni upravujici poucovaci povinnost soudu (§ 118a odst. 1 aZ 3 o.s.f.). U¢elem této poucovaci
povinnosti je zabranit tomu, aby se ucastnik rizeni nedozvédél az z rozhodnuti pro ného
nepriznivého, tedy prekvapivé, ze podle hodnoceni soudu neunesl bremeno tvrzeni ¢i diikazni
bremeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i navrhnout dalsi dukazy.[16] Naopak tento
postup se neuplatni v pripadé, kdy byla Zaloba zamitnuta nikoli pro neuneseni dukazniho bremene,
ale na zakladé zjiSténého skutkového stavu. Postup podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.T. totiZ prichazi
v ivahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené dukazy nepostacuji k tomu, aby byl
objasnén skutkovy stav véci.[17]

Zvlastnim pripadem je pak ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.r., které miti specidlné na situace, kdy
ucastnik nevyli¢il vSechny skutec¢nosti rozhodné pro pravni posouzeni véci z toho duvodu, ze je z
pohledu jim zvazovaného pravniho posouzeni (odliSného od pravniho posouzeni véci soudem) za
pravné vyznamné nepovazoval. Jsou-li ale dosavadni tvrzeni a navrzené diukazy postacujici i pro
objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy pravni normy zvazované soudem,
neni k pouceni podle tohoto ustanoveni diuvod.[18]

Limity poucovaci povinnosti

Poucovaci povinnost soudu ma své limity a neni bezbreha. Jak bylo vysvétleno jiz vySe, pouceni
soudu podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.T. predstavuje nastroj civilniho rizeni k eliminaci pro ucastnika
rizeni necekaného rozhodnuti typicky v pripadé, kdy mu hrozi zamitnuti zaloby pro neuneseni
bremene tvrzeni nebo diukazniho bremene, jimz se napliuje pozadavek na spravedlivy proces.
Zaroven je ale potreba si uvédomit, ze tcastnici maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni
(srov. § 18 odst. 1 0.s..), coz mimo jiné znamend, ze soud se ke kazdému tucastniku chova za téze
nebo obdobné situace stejné.[19] Podle Ustavniho soudu se zédsada rovnosti ¢astniki projevuje
mimo jiné tim, Ze kazdé procesni strané by méla byt ddna primérena moznost prednést svou
zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana.[20] Je nepochybné, Ze se uvedeny princip uplatni pravé i pri pouceni ucastnika rizeni
podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.t., nebot tcCelem tohoto pouceni neni umoznit soudu ucastniky
instruovat ohledné vedeni rizeni, natoz jim napomahat k dosazeni ispéchu ve véci.

Uvedené vyslovné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze: ,poucovaci
povinnost podle § 118a o.s.r. se tykd predevsim procesnich prdav a povinnosti ticastnika rizeni.
Smyslem poucovaci povinnosti podle § 118a o. s. T. je pak zamezeni zamitnuti Zaloby z divodu
neuneseni bremene tvrzeni a ditkazniho bremene. Soucdsti poucovaci povinnosti soudu v$ak neni
ndvod ¢i pomoc ucastniku spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit, a uz
rozhodné nelze ucastnika poucovat o hmotném prdvu.“[21] Tento princip, podle néhoz je soudu
zapovézeno poskytovat uc¢astnikim navod ohledné dal$iho procesniho postupu v rizeni, je vSak treba
chépat Sireji. Jak totiz vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, soud neni opravnén poucit
ucastnika rizeni o tom, Ze mlze uplatnit obdobny ¢i zcela jiny ndrok, nez ktery skutkové vymezil ve
své zalobé a ktery by bylo mozno posoudit podle jiné pravni normy[22], pripadné o moznosti
domadhat se jiného naroku na zakladé zmény zaloby.[23]

DalSim korektivem poucovaci povinnosti soudu je predpoklad alespon minimalni procesni souc¢innosti
ucastniku rizeni, a to zejména co se tyce jejich Gcasti na jednani. Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3
0.s.T. totiz soud poskytuje pouze tcastniku (prip. jeho zastupci), ktery je u jednani pritomen, priCemz
jedna-li soud v souladu s § 101 odst. 3 o. s. I. v nepritomnosti, je to pravé ucastnik, ktery svou
nepritomnosti u soudu zpusobil, Ze se mu prislusného pouceni nedostalo.[24] Jinymi slovy, ucastnik,



ktery se jednani netcastnil, dobrodini pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.T. ztraci.[25] Pro uplnost
dluzno dodat, Ze spolu s uvedenym poucenim se ucastnik rizeni absenci na jednani vzdava i moznosti
byt poucen o koncentraci rizeni podle § 119a 0.s.1.[26]

Poucovaci povinnost v odvolacim rizeni

Poucovaci povinnost podle § 118a o.s.T. se uplatni i v odvolacim rizeni. Odvolaci soud vSak musi
v intencich § 213b odst. 1 o.s.r. dbat na to, aby poskytnuti uvedeného pouceni nebrénily ucinky
neuplné apelace, které limituji moznost uplatnit v odvolacim rizeni nové skute¢nosti a nové dukazy.
Pouceni soudu proto nesmi v zadném pripadé vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo dukazl v
rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.T. nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni
nepripustnd. V kazdém pripadé plati, Ze i pokud by soud takové nezakonné pouceni ucastniku
odvolaciho rizeni poskytl, nemohl by Gc¢astnikem odvolaciho rizeni u¢inéna nové tvrzeni, nové diukazy
nebo nové uplatnéna procesni prava nasledné nijak zohlednit.[27]

Odvolaci soud v praxi typicky poucuje zejména tehdy, kdyz dospéje k ndzoru, ze véc je v daném
rizeni z pravniho hlediska treba posoudit jinak, nez jak navrhuje ucastnik rizeni a nez jak ucinil soud
prvniho stupné. V takovém pripadé musi odvolaci soud ucastnika rizeni poucit ve smyslu § 118a odst.
2 0.s.1.[28] Jestlize v dusledku odlisného pravniho posouzeni odvolaciho soudu ucastnik rizeni jiz
v dané véci neunasi bremeno tvrzeni ¢i diikazni bremeno, musi odvolaci soud takovému tcastniku
poskytnout i dostateény procesni prostor k dotvrzeni relevantnich skutecnosti a navrzeni
odpovidajicich dukazu.[29]

Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.T.
je povinnosti objektivni, a je tedy nerozhodné, zda se soud o potiebé pouceni dozvédél. Pokud tedy
az v odvolacim rizeni vyjde najevo, ze poucovaci povinnost nebyla v rizeni pred soudem prvniho
stupné dodrZena, musi odvolaci soud toto pochybeni soudu prvniho stupné napravit.[30] Napravu
takové vady rizeni provede odvolaci soud tim, Ze potiebné pouceni poskytne tcastniku rizeni namisto
soudu prvniho stupné pravé odvolaci soud a rovnéz provede diikazy oznacené ucastniky na zakladé
tohoto pouceni. To vSak plati jen v pripadé, ze neldspésny ucastnik (odvolatel) v predchozim rizeni
v dusledku nesplnéni poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné neunesl své bremeno tvrzeni nebo
dukazni bremeno, a byl tedy ve véci neuspésny. Jelikoz takové nesplnéni poucovaci povinnosti soudu
prvniho stupné nepovazuje Nejvyssi soud za vadu rizeni podle § 213b odst. 2 o.s.r., neni odvolaci
soud opravnén odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a)
o0.s.T. zrusit.[31]

Zaver

Poucovaci povinnost soudu je vyznamnym procesnim institutem, ktery dava moznost ucastnikovi
rizeni, kterému hrozi netispéch ve sporu, procesné reagovat na vyzvu soudu a doplnit rozhodné
skutecénosti a predlozit chybéjici dukazy. Poucovaci povinnost soudu prispiva k zamezeni vydani tzv.
prekvapivého rozhodnuti, které by se opiralo o skutecnosti, ke kterym se ucastnik rizeni nemohl
adekvatné vyjadrit. Uplatnéni § 118a odst. 1 aZz 3 o.s.r. méa vSak své limity. Soud nemuze pri
uplatnéni své poucovaci povinnosti porusit zdsadu rovnosti ucastniki rizeni, a to napriklad tim, Ze by
ucastnika rizeni instruoval ohledné jeho dalsiho postupu. Predpokladem pouceni ze strany soudu je
také alespon minimdlni procesni sou¢innost tcastnika rizeni spocivajici v jeho ucasti na jednani.
Konecné v odvolacim rizeni je poucovaci povinnost limitovdna zejména omezenou pripustnosti
uplatnovani novych skutecnosti a diikaza.
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DalSsi clanky:

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v z4véti s prihlédnutim k uréeni zpusobu pohtbu

 Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti
e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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