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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poucovaci povinnost soudu dle § 118a o.s.r. z
pohledu judikatury

Poucovaci povinnost soudu je jednim z nejdulezitéjsich procesnich institutt upravujicich civilni
soudni rizeni. Predmétem tohoto ¢lanku je predstaveni zakladnich pozadavku...
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soudni rizeni. Pfedmétem tohoto ¢lanku je predstaveni zékladnich pozadavkua kladenych judikaturou
na to, jakym zpusobem ma byt stranam sporu soudem poskytnuto pouceni dle ust. § 118a o.s.f. Dle
tohoto ustanoveni plati, ze:

,(1) Ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vSéechny rozhodné skutecnosti nebo ze
je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova prdvniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li predseda sendtu v prubéhu jedndni, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k
prokdzani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.”

Aby soud dostal pozadavkim kladenym judikaturou na poskytnuti radného pouceni dle § 118a o.s.t.,
tak nepostacCuje poskytnout toto pouceni odkazem na zakonné ustanoveni, ale je treba, aby soud v
konkrétnich souvislostech poucil ucastniky pri jednani o neuplnosti jejich tvrzeni a
nedostatecnosti jejich dukazu[1].

Zaroven by zpusob, kterym bylo pouceni konkrétné dano, mél byt presné uveden téz v protokolaci,
nebot jinak nelze radné provérit, zda bylo pouceni skute¢né poskytnuto zékonnym zptisobem. Tento
zavér ostatné zastava téz uznavana pravni nauka i samotny Ustavni soud:

LZatimco pouceni o formdlni podstaté koncentrace (tedy o tom, kdy md primo ze zdkona dojit k
nastoleni skutkového a ditkazniho ,stopstavu” (§ 118b odst. 1, § 114c odst. 5, § 119a odst. 1), muze
byt zaprotokolovdno odkazem na zdkonnd ustanoveni, pouc¢eni o konkrétnich divodech hrozici
prohry ve sporu pro neuneseni bremene tvrdit nebo prokazovat je treba zaprotokolovat
doslovné, nikoli pouze odkazem na § 118a odst. 1 az 3. Jinak vznikne pochybnost o tom, zda
toto pouceni bylo beze zbytku naplnéno, coz miize byt diivodem pro zaveér, Ze nebyly naplnény
veskeré podminky pro koncentraci.”

»Ustanoveni § 118a obcanského soudniho rdadu vymezuje poucovaci povinnost soudu pri jedndni.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl bremeno
tvrzeni, aniz byl poucen, ze takové bremeno md, a Ze ucastniku nelze zamitnout Zalobu, protoze
neunesl dikazni bremeno, aniz by byl poucen, Ze takové bremeno md. Zakon predpoklada, ze
pouceni bude protokolovano. Protokolace nesmi vzbuzovat pochybnosti, ze se uicastnikovi
takového pouceni dostalo, a presto ziistal stran svych tvrzeni nebo stran svych diikaznich



ndavrhii necinny. [...] Ustavni soud i v tom spatiuje poruseni stézovatelova prdva na spravedlivy
proces, jehoZ se dovoldvd (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).“[2]

Pouceni dle ust. § 118a o.s.r. ma byt tedy ucinéno tak, aby tcastnik rizeni mél predstavu o tom, jak
bude rozhodnuto a aby nebyl naslednym rozhodnutim zaskocen, nebot v opacném pripadé je takové
rozhodnuti treba povazovat za prekvapivé[3]. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz
musi byt Gcastnikovi fizeni poskytnuta moznost doplnit tvrzeni ¢i chybéjici dukazy:

,Ucelem poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 az 3 OSR je zabrdnit tomu, aby se téastnik
nedozvedél az z rozhodnuti pro néj nepriznivého, tedy prekvapivého, Ze podle hodnoceni soudu
neunesl bremeno tvrzeni ¢i dikazni bremeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i
navrhnout dalsi diikazy.“[4]

Soucasné je treba zduraznit, ze poucovaci povinnost dle § 118a o.s.T. nelze nahradit poskytnutim
pouceni dle § 119a o.s.T., nebot takovy postup by byl v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
kdyz Nejvyssi soud judikuje, Ze je nutno odliSovat pouceni dle § 119a o.s.T. od pouceni dle ust. § 118a
0.8.I:

,Dovolaci soud v této souvislosti zdiiraznuje, ze je nutno odlisovat pouceni podle § 118a odst. 1
az 3 o. s. 1. na strané jedné a pouceni podle § 118b 0. s. 7. a § 119a odst. 1 o. s. . na strané druhé.
Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. T. je svym obsahem adresnou vyzvou ucastniku k doplnéni
bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo dikazi, jestlize by pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu
neuspésny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti ditkazni. Proto je v téchto pripadech
nutné, aby z protokolu o jednani bylo jasné patrné, k cemu smérovala vyzva ucastniku podle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. r. i s poucenim o ndsledcich pri nesplnéni této vyzvy [k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 [...] a jakym
zptisobem tcastnik na tuto vyzvu reagoval. Naproti tomu pouceni podle § 118b a § 119a odst. 1
0. s. . neni adresnou vyzvou tucastniku k uvedeni tvrzeni nebo dikazi, které doposud v rizeni
uvedeny nejsou, ale pouze obecnym ohlasenim koncentrace rizeni a neuplné apelace s
informaci o tom, kdy a za jakych podminek koncentrace rizeni a netplnd apelace nastoupi.”[5]

V pripadé, Ze nebude ucastnikiim poskytnuto rddné pouceni dle § 118a o.s.t., tak se dle Nejvyssiho
soudu jedna o takové zdsadni procesni pochybeni, k némuz je tfeba prihlizet z Gredni povinnosti:

»Pokud soud prvniho stupné [...] aniz poucil zalovaného o plnéni povinnosti tvrzeni ohledné
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti [...] podle § 118a odst. 1 OSR, je rizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud prihlizi z
uredni povinnosti.“[6]

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze judikatura klade na zpusob pouceni dle § 118a o.s.F. pomérné
striktni pozadavky, které je nicméné s ohledem na dulezitost tohoto procesniho institutu nezbytné
zcela bezvyjimeéné dodrzovat, nebot v opac¢ném pripadé by bylo rizeni zatizeno zdvaznou procesni
vadou.
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[4] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3211/2010 ze dne 29. 3. 2011.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4888/2014 ze dne 24. 2. 2015.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
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e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”
e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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