16. 7. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouzitelnost dukazu opatrenych
zpravodajskou sluzbou v trestnim rizeni

Velkou kontroverzi vyvolal navrh, aby se legalizovalo pouziti informaci od zpravodajskych sluzeb jako
dukazi v trestnim rizeni [1]. Zde vSak ukdzeme, Ze prinejmensim cast kritiky nema pravdu.

Co se ma novelizovat?

Snémovni tisk 642 obsahuje navrh zdkona, kterym se ma kromé jiného zménit § 89 trestniho radu
tak, ze se vlozi nové odst. 3 a 4:

§ 89 Obecné ustanoveni

(1) V trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:

[...]

(2) Za dikaz muze slouzit vse, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a
svedkil, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni rizeni a ohleddni. Kazdd ze stran mize
diikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dukaz nevyhledal nebo
nevyzddal orgdn c¢inny v trestnim rizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu.

(3) Informace ziskana zpravodajskymi sluzbami podle zakonti upravujicich jejich ¢innost na
zakladé poutziti zpravodajské techniky spocivajici ve vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo
vyhodnocovani dopravovanych zasilek, v odposlouchdvani nebo zaznamendvani
telekomunikacéniho, radiokomunikac¢niho a jiného obdobného provozu, ve zjistovani udaji o
telekomunikacnim, radiokomunikacnim a jiném obdobném provozu nebo v porizovani
obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamii miize slouzit jako diikaz, jen pokud

a) je vedeno trestni rizeni pro

1. zvlast zavazny zlocin uvedeny v hlavé IX nebo hlavé XIII zvlastni cdsti trestniho
zakoniku,

2. zvlast zavazny zlocin, jehoz znakem skutkové podstaty je imysl umoznit nebo usnadnit
spdchani teroristického trestného cinu, trestného cCinu tucasti na teroristické skupiné (§
312a trestniho zdakoniku), financovani terorismu (§ 312d trestniho zakoniku), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 trestniho zakoniku nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f trestniho zdakoniku), nebo

3. trestny cin vyzvedacstvi (§ 316 trestniho zdakoniku) a
b) jde o informaci, jejiz ziskani jinym zptisobem by bylo neucinné nebo podstatné ztizené.

(4) S informaci uvedenou v odstavci 3 naklada orgadn c¢inny v trestnim rizeni od okamziku
predani podle jeji povahy obdobné jako s informaci ziskanou podle ustanoveni tohoto



zdakona o zadrzeni a otevreni zdsilek, jejich zaméné a sledovdni, odposlechu a zaznamu
telekomunikacéniho provozu, zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu nebo sledovani
0sob a véci.

(5) Diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni
s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila.

Néavrh zakona prosel organizacnim vyborem PSP a oCekava se na vysledek 1. Cteni.
Kdo navrh kritizuje a proc?

Proti chystané novele se vzedmula zretelna vlna odporu, a to z vice stran. Uvedme kritiku ze strany
CAK, petici podepsanou jednotlivymi zdstupci pravnické obce (srov. souvisejici tiskovou zpravu),
podobné argumentuje i pozménovaci navrh poslance Dominika Feriho.

Hlavni argumenty proti novele jsou:

o Zpravodajska sluzba nemiize poskytovat diikazy pro OCTR, podle nalezu tstavniho soudu sp.
zn. 1.US 3038/07;

 Dukazy opatfené zpravodajskou sluzbou budou neduvéryhodnym ,kralikem z klobouku*;

¢ Doslo by k naruseni garanci zdkladnich prav a je nutné zachovat prikop mezi zpravodajskymi
sluzbami a OCTR.

Jak bude vysvétleno nize, ani s jednim z téchto bodu nelze plné souhlasit.
Smi zpravodajska sluzba predat OCTR jen obecné informace?
Hned prvni argument proti novele pokladam za zédsadné chybny, byt se pravidelné opakuje.

Duvodovéa zprava k navrhu zékona hovori: ,Informace ziskané zpravodajskymi sluzbami maji pro
trestni rizeni pouze ten vyznam, Ze zpravodajské sluzby v obecné roviné upozorni orgdny cinné v
trestnim rizeni na moznost pachdani trestné cinnosti urcitymi osobami, na zdkladé cehoz tyto organy
mohou zahdjit trestni Fizeni a v rdmci objasriovani a provérovdni skutec¢nosti ditvodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in, opatrit vlastni ditkazy postupem dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni rad”).”

Nepochybné jde o odraz nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. inora 2008 ve véci sp. zn. 1.US 3038/07:
,Vojenské zpravodajstvi vykrocilo z mezi zdkona (¢l. 2 odst. 2 Listiny), kdyZ orgdanim ¢innym v
trestnim rizeni poskytlo vysoce konkretizovany rozsdhly soubor informaci. Zpravodajské sluzby jsou
ve vztahu k trestnimu fizeni zdkonem o zpravodajskych sluzbdch Ceské republiky (§ 8 odst. 3 viz
vyse bod 24) zmocneény maximdlné k poskytnuti povsechnych informaci operativniho charakteru.”

Tato ivaha Ustavniho soudu véak nemé oporu v zédkond. Zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzb4ch Ceské republiky uvadi v § 8 odst. 3: ,Zpravodajské sluzby preddvaji stdtnim orgdniim a
policejnim orgdnum informace o zjisténich, kterd nalezi do oboru jejich piisobnosti; to neplati,
jestlize by poskytnuti ohrozilo dtlezity zdjem sledovany prislusnou zpravodajskou sluzbou.”

Tento zakon nerika nic o ,povSechnych” nebo ,obecnych” informacich. Dalo by se dlouze (a bez
presvédcivého zavéru) diskutovat o tom, jaky je rozdil mezi ,informacemi”, ,zjisténimi“ a
»informacemi o zjisténich”, ale dovozovat z toho prisné omezeni obsahu predavanych informaci
poklddédm za velmi odvazné. SpiSe bych to nazval ,prani otcem mysSlenky”.


https://www.cak.cz/assets/priloha_1_2019_11.pdf
https://iure.org/d/sites/default/files/article/downloads/dopis_zakonodarcum-1.pdf
https://iure.org/d/15/tiskova-zprava-navrh-novych-pravomoci-policie-nove-role-zpravodajskych-sluzeb-narazi-na-stopku-pr
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=164329
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zpravodajskych-sluzbach-ceske-republiky-13139.html

V bézné ¢estiné slovo ,zjisténi” mize popisovat obecnou informaci (zjistili jsme, Ze v Praze muze byt
cizi operativec) i zcela konkrétni informaci (zjistili jsme, ze agent Pavel Bldha prebyva pod jménem
Kulhanek v Praze a v nejblizSich dnech chce spéachat atentat strelnou zbrani s tlumicem).

Zékon o zpravodajskych sluzbach zadné zretelné nebo presvédcivé omezeni neobsahuje a rozum
rikd, ze pokud mé néco slouzit jako poklad pro zajistovani diikazl pouzitelnych v trestnim rizeni
(napriklad aby s tim mohl statni zastupce jit k soudu a zadat vydani prikazu k odposlechu), pak to
musi byt konkrétni. PovSechna zpravodajska informace je k nicemu a na zdkladé povSechné
informace by Zadny soudce nemeél statnimu zastupitelstvi s podobnym navrhem vyhoveét [2].

Z toho duvodu je teorii povSechné informace nutno odmitnout, a to bez ohledu na to, zda by
poskytnuta informace byla, nebo naopak nebyla pouzitelna jako diikaz v trestnim rizeni. Zavér
Ustavniho soudu o udajné moznosti predat pouze povSechné informace pokladdm za zjevny omyl,
ktery by mél byt pokud mozno dalsi judikaturou prekonan.

Jsou informace zpravodajskych sluzeb opravdu nepouzitelné jako dikaz?

V duvodové zpravé k navrhu zakona se piSe: ,Podle souc¢asné prdvni tipravy nelze v trestnim rizeni
pouzit informace ziskané zpravodajskymi sluzbami jako dikaz.”

Jde o dalsi bézné kolujici mytus, ktery vSak pri bliz§im ohledani nema solidni zdivodnéni.

Obvykle se odkazuje na jiz zmihovany nalez ve véci sp. zn. I.US 3038/07. Ten je viak ve dvou
zasadnich bodech specificky:

* je postaven na mylné predstaveé, ze zakona o zpravodajskych sluzbach dovoluje pouze predani
nekonkrétnich informaci;

« resil (ne)zakonnost pouziti zpravodajskych odposlechu.

Druhy bod se prolinad celym nalezem: odst. 15 uvéadi, Ze odposlouchavani telefonnich rozhovoru
prestavuje vazné omezeni zékladnich prav; odst. 18 zdliraznuje nezbytnost limitace zdsaha do
zadkladnich prav; odst. 19 cituje podminky pro narizeni odposlechu v trestnim rizeni; odst. 23 znovu
odkazuje na odposlechy; to samé odst. 25; odst. 26 pripomind, ze zpravodajské odposlechy nejsou v
trestnim rddu uvedeny; odst. 29 opakuje zavaznost zasahu do zdkladnich prav odposlechem a
neexistenci zaruk jako v trestnim rizeni atd.

Jakmile z nédlezu vyskrtneme veskerou argumentaci postavenou na bodu 1 (jak bylo vysvétleno vyse,
jde o chybnou uvahu) a jakmile se oprostime od specifického pripadu odposlechl (které maji
skute¢né zvlastni Gpravu v trestnim radu, v tomto s Ustavnim soudem plné souhlasim), pak uz se ale
zaveér o udajné nepouzitelnosti jakychkoli zpravodajskych informaci zaCina rozplyvat.

Vv s

odposlechy a neni diivodu, pro¢ Gvahy o odposlesich vztahovat na vSechny ostatni metody.

Pak uZ z argumentl proti pouZitelnosti zbyvéa jen ivaha o nutnosti oddélit ¢innost OCTR a
zpravodajskych sluzeb, ale to je spiSe argument politicky nez préavni. Podle platnych zdkonu ma
zpravodajska sluzba viiéi OCTR podobné postaveni jako finanéni ufad nebo bansky fad. Je to jeden
z mnoha dal$ich statnich organu a nikde neni receno, ze informace od jednoho Gradu ma jinou
kvalitu nez informace od druhého uradu. Nebude-li pri ziskdvani informaci zasahovdno do prav
dot¢enych osob specifickym zpusobem, ktery trestni pravo vyluCuje (zpravodajské odposlechy), pak
neni diivodu jeden urad vyloucit.



Vét$im problémem pro spolupraci OCTR a zpravodajskych sluzeb by byl jiny judikat nez 1.US
3038/07, ale k tomu se dostaneme nize.

Jak ziskavaji zpravodajské sluzby informace?

Absolutizovat zavéry nalezu I.US 3038/07 neni na misté, protoze zdaleka ne viechny informace,
které zpravodajské sluzby ziskaji, pochdazeji z odposlechi komunikace ( COMINT neboli
COMmunications INTelligence).

Mnoho informaci, s nimiz zpravodajské sluzby pracuji, pochdazi z otevienych zdroju (OSINT).
Vymysleme si nazorny priklad :

Zpravodajska sluzba v ramci bézného monitoringu webovych stranek zdjmovych objekti zaznamend,
Ze vyzkumny ustav ve Val Verde inzeruje volné misto pro biologa se specializaci na komdry, ktery md
soucasné zkusSenosti v radiologii. Kdyz zacnou teroristické utoky pomoci obrich radioaktivnich
komarti, vyzkumny tstav inzerdt odstrani spolu se vsemi zminkami o pokusech s ozarovdnim hmyzu.

[3]

Skutecné netusim, proc¢ by tato informace pochdazejici z OSINT (verejné dostupné webové stranky)
nemohla byt predéana polici a proc by se tim tak zdsadné porusila néc¢i zakladni prava.

Neni viibec Z4dny divod, pro¢ by zavéry nalezu 1.US 3038/07 mély dopadat i na informace z
otevrenych zdroju. I ty mohou byt vyznamné pro trestni rizeni a i ty mohou byt toliko doc¢asné
povahy, takZe OCTR nebudou schopné je pozdéji zajistit vlastnimi prostredky.

Kromé OSINT je tu treba IMINT, neboli opatrovéani obrazovych informaci. Pokud zpravodajska sluzba
vyfotografuje z vysky to, co je viditelné i navenek (napriklad postup stavby budovy), ani zde se nezds,
ze by to vyrazné narusovalo zakladni prava. Kone¢né podobné dukazy se v trestnim rizeni provadéji
bézné: napriklad satelitni snimky, jimiz se prokazovala rozestavénost fotovoltaickych elektraren k
uréitému datu. Zadny speciélni reZim podle trestniho f4du opatrovéani takového dikazu nemélo.
Prosté si policie opatrila obraz od provozovatele snimkovacich sluzeb a nebyly potreba zadné
specialni garance zakladnich prav.

Bavime-li se tajnych sluzbach, nesmime samozrejmé zapomenout na HUMINT. Pokud bude
zpravodajska sluzba vyjimec¢né ochotna dekonspirovat svou Cinnost, neni divodu, pro¢ by
zpravodajec Ci agent nemohl vystoupit u soudu jako kterykoli jiny svédek a vypovédét ,jmenuji se Jiri
Hradec a dne 1. srpna lonského roku jsem se sesSel v baru White Lines s Hanou Bizovou, ktera ...“
[4].

Bavime-li se o (ne)pouzitelnosti informaci od zpravodajskych sluzeb jako dikazu v trestnim rizeni,
méli bychom rozliSovat rizné metody jejich ziskavéni a Cinit zdvéry az podle toho (OSINT vzdy
pouzitelny, COMINT nepouzitelny, MASINT pripad od pripaduy, ...) [5].

Muze se policie obratit na zpravodajskou sluzbu?

OCTR se mohou obréatit na zpravodajskou sluzbu se Z&dosti o poskytnuti informaci podle § 8 odst. 3
zakona o zpravodajskych sluzbach nebo ji mohou predat vlastni poznatek stejné jako kterykoli jiny
dobrovolny informéator. Pochopitelné 1ze oCekavat, ze zpravodajska sluzba nebude prili§ ochotna délit
se o konkrétni informace o své ¢innosti [6].

Neni vSak pripustné, aby police pozadala zpravodajskou sluzbu o aktivni zajisténi dukazl, k nimz se
policie vlastnimi zédkonnymi prostredky nemuze dostat.



Pripady, kdy policie Zada jiny statni organ, aby aktivné pusobil jako utajeny policejni agent, se
vyskytuji, predstavuji vSak poruseni zdkona. K tomu se vyjadroval uz Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013: policejni organ nesmi obchdazet vlastni pravni
upravu podle trestniho rddu tim, Ze zada opatreni dukazu jiné instituci podle jejich procesnich
pravidel.

Bohuzel nejde o nic vyjimeéného a nelze vyloucit, ze budou pokusy tento zdkaz obchazet. Sdm jsem
se v jednom pripadé, kde pusobim jako obhdjce, setkal se stejnym problémem: statni zastupitelstvi
podalo obzalobu opfenou mj. o informace od celniho organu, které podle urednich zaznamu byly
opatrené na zadost celorepublikového policejniho utvaru (na dotaz soudu vsak celni organ sdélil, ze
zadné dokumenty o tom, pro¢ dany ukon c¢inil, nema). Soud udajny diikaz oznacil za nezdkonny.
Rikém si viak, zda se to odhalilo, kdyby tGtedni zdznamy naivné neobsahovaly vyslovné pfiznéni, Ze o
ukon pozadal policejni organ.

Zde je asi jedind moznost: u ukonu provedenych jinym organem nez policii vzdy zadat o dolozeni, ze
tento ukon logicky vyplynul z predchozi samostatné Cinnosti daného organu. Pokud to nebude
presvédcivé dolozeno a pokud budou pochybnosti, zda to nebylo provadéno na zadost policie, mél by
soud konstatovat, ze nebyla prokdzana zdkonnost tkonu (zdkonnost kazdého ukonu k zajiSténi
diukazl by méla pozitivné prokazovat obzaloba, nikoli vyvracet obvinény), tedy vystup nebude
pouzitelny jako dukaz. Tim spiSe pak lze oCekéavat, ze dukazy predkladané zpravodajskou sluzbou
nebudou u trestniho soudu ¢astym hostem, protoze by to nutilo zpravodajskou sluzbu odkryt karty ve
zna¢ném rozsahu.

Bude to vzdy kralik z klobouku?

Jiz zminovana tiskova zprava uvadi: ,Problém je, Ze tyto informace jsou pred soudem v pozici
Jkralika vytahnutého z kouzelnikova klobouku” - soud (a ani nikdo jiny) nema moznost overit si jak
tyto ,ditkazy” vznikly, zda jsou vérohodné ¢&i primo nezfalSované.”

Podobné hovoii Ceskd advokatni komora: ,Nic z toho ovSem ndvrh novely neupravuje a v prvé radé
je treba si polozit otdzku, zda bude prislusna zpravodajska sluzba ochotna dolozit legdlnost porizeni
informaci - zdaznamu predaného policii i prislusnym rozhodnutim soudu, které mohlo byt vyddno z
divodi, jez zpravodajska sluzba zverejnit nechce.”

Na tohle je jednoducha odpovéd: bud zpravodajska sluzba dolozi, jak diikaz vznikl, a to stejné
detailné, jako tak ¢ini policie, nebo soud dikaz nepripusti. Zde opravdu nevidim problém.

Bude to samoziejmé vyzadovat dostatecné pevnou pater na strané soudu, aby dokazaly statnimu
zastupitelstvi obcCas rici, Ze takhle ne [7]. Vezmu-li si, co vSe se obcas poklada za dikaz a jak podivné
muze dokazovani probihat, nejsem si jist, zda je Ceské soudnictvi dostatecné vyzralé [8].

Mame se bat zpravodajskych sluzeb?

Cast kritiky pouziva argument, Ze zpravodajské sluzby jsou ze své podstaty nedivéryhodné, zvyklé
pouzivat fale$ a klam a jako takové by nemély byt zdrojem dukazl pro trestni rizeni.

Nemyslim si, Ze to spravna uvaha. Za prvé, zpravodajské sluzby jsou jen dalsi statni instituci. Danovy
poplatnik prispiva na jejich provoz, vlada od nich dostava zpravy - mame automaticky predpokladat,
ze i vlada je obelhavana? Jestli jim neduvérujeme, tak je Gplné zruSme, jinak tento argument pldsté a
dyky nedava smysl. Navic, jak bylo vysvétleno vyse, pouziti zpravodajskych informaci by muselo u
soudu byt doprovazeno pomérné Sirokym odkrytim zpusobu jejich zjiSténi, aby mohlo jit o procesné
pouzitelny dukaz.



Za druhé, nezda se, Ze by se tim prostredi ceské trestni justice méritelné zhorsilo. Jednak bude
predlozeni zpravodajskych informaci vyjimecné, jednak nepokldddm za spravnou uvahu
»Zpravodajské sluzby 1zou, kdezto policie mluvi vzdy pravdu”. Staci sledovat bézné zpravodajstvi, aby
se dostavily pochybnosti.

Stava se napriklad, ze kdyz ma policie ve vyznamné kauze dukazni nouzi, necekané prijde s dikazem
v podobé spolubydliciho ve vazebni véznici, jemuz se obvinény udajné priznal (napriklad kauza kauza
Necesany, k tomu Gzasny prubéh fotorekognice, kde policista poSkozenou vitbec nenavddél [9]) [10].
Obcas se objevi né¢i telefonni ¢islo ve spise vyslovené zédhadnym zplsobem (nélez sp. zn. I1.US
615/06); jindy kdyz soud zamitne navrh na vzeti do vazby, nahle si policie vzpomene na , poznatek od
anonymni osoby”, Ze obvinény chce uprchnout, aby mohl byt navrh podan znovu (III.US 1811/17).
Kazdy obhdjce ma vlastni zasobu podobnych historek a domnivam se, ze podobné tajemné udalosti
jsou mnohem c¢astéjsi nez podezieni z rejdu zpravodajskych sluzeb.

Samoziejmé nebudeme nikoho obvinovat a ¢init kategorické soudy. Jsou to jen pochybnosti
vysvétlitelné prostou ndhodou. Ale postacuje to k tomu, abychom si nemysleli, Ze odehnani
zpravodajskych sluzeb staci k absolutni davére v cokoli, co se stane v soudni sini.

Co by vyresila navrzena novela § 89 trestniho radu?
Ve svétle shora uvedenych argumenti asi nic. Cést zpravodajskych informaci by méla byt spravné
pouZitelnd jiz ted a u zpravodajskych odposlechi se domnivam, Ze by je nejbliz$i nélez Ustavniho

soudu mél smést s presné stejnou argumentaci, jako je v I.US 3038/07 (resp. v jeho kvalitnéjsi ¢asti).

Pochopitelné by neskodilo upresnit status zpravodajskych informaci, abychom nemuseli ¢ekat na
vyjasnéni budouci judikaturou, ale aktualni snémovni tisk 642 rozhodné neni tou spravnou cestou.

J

jUDr. Ing. Jah Vucka,
advokat v Praze

Tel.: 775188 252
e-mail: vucka@vucka.cz

[1] Zde samozrejmé nemyslime ,legalizaci” v terminologii zpravodajskych sluzeb.
[2] Rekneme to médné anglicky: neni to actionable intelligence.

[3] Pokud tento scénar nékomu néco pripomind, jde o naprostou ndhodu. Jak filmovi fanousci védi,
Val Verde je fiktivni latinskoamericka zemé, kde zpravidla vladne zly diktator (Commando, Die Hard
2 a dalsi filmy).

[4] V protikladu k obecné predstaveé se ,agent” nazyva ziskany spolupracovnik zpravodajské sluzby,
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nikoli jeji vlastni pracovnik.

[5] Re$eni podle proporcionality zdsahu do prav pokladdm za smysluplnéj$i nez ¢asovy limit
navrhovany v materiadlu CAK. Neumim si predstavit, Ze by v praxi fungovalo, aby zpravodajska sluzba
méla dva dny na porizovani diikazl, nez je preda policii. Ne vzdy je informace tak trivialni, aby byl
ihned patrny jeji vyznam. Ne kazdy terorista je tak ohleduplny, aby pronesl do telefonu jasné sdéleni
~Ahmede, uz tu bombu vyrdbim*, idealné navic ¢esky. Integrace informaci z riznych zdroju, jejich
analyza a dalsi rozpracovani v ramci zpravodajského cyklu, abychom se dostali k actionable
intelligence, mohou byt otazkou treba mésicl. K tomu je tieba jesté pripocist interni rozhodovani,
zda poznatek predat OCTR, jak ochranit jiné béZici akce a zdroje pred provalem atd.

[6] V ¢lanku Odposlechy tajnych sluzeb v rukou policie. Vypousti se dzin z lahve, varuji experti to
ostatné jiz padlo: ,Mluvéi BIS Ladislav Sticha upozoriiuje, Ze policie by se méla obratit na

zpravodajce jen v pripadé dukazni nouze. "Technicky je pak dulezité, ze ve finale to bude vzdy
zpravodajska sluzba, ktera rozhodne, zda dikazy poskytne, protoze vzdy uprednostni ochranu svych
zéjmu," sdélil Aktualné.cz.”

[7] Naptiklad v opakované zmiflovaném piipadé, ktery vyustil v nélez sp. zn. 1.US 3038/07, projevila
policie i statni zastupitelstvi trestuhodny nedostatek kritického nadhledu: jak dosvédcuje text nalezu,
vubec jim nevadilo, Ze od zpravodajské sluzby nikdy nedostaly kopii soudniho povoleni odposlechu.

Jak chtély ovérit, ze dliikaz byl porizen zakonnym zptisobem, zistava nam i dal$im pokolenim utajeno.

[8] Extrémem je usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2642/16, podle néhoZ nevadi, kdyz
OCTR po celé rizeni odmitaly predlozit jediny tidajné usvédcujici dikaz (rozko$né bylo stanovisko
NSZ, podle néhoz sice uz je na svété pravomocny odsuzujici rozsudek, ale odhalit obhajobé dukaz je
stéle ,predcasné”). Myslel jsem, ze utajeny inkvizi¢ni proces byl davno zrusen, a ejhle! Anglictina ma
pro tyto situace malebny vyraz jaw-dropping.

[9] V 02:46 policista navodné rika , Osoba ¢islo 5?“ (=Lukas Necesany), trebaze svédkyné na ¢islo 5
rozhodné neukazuje. V 04:42 policista prstem ukazuje na ,spravnou odpovéd” a poté pres prohlaseni
svédkyné opakované zkousi, zdali ho preci jen ,nepozna”. Dési mne predstava, kolik pripadu kromeé
Lukase Necesaného tento policista zpracovaval.

[10] Doporucuji velmi zajimavou knihu Vrah malych pastyra od Douglase Starra, popisujici velky
krimindlni pripad z 19. stoleti. Metoda , doznani pred spoluvézném” byla znama jiz tehdy a jiz tehdy
byla dosti nespolehliva.
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Dalsi clanky:

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda

e Trestnépravni odpovédnost Clent zastupitelstva pri nakladani s nepotrebnym majetkem
o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domacimu nésili

e Podminecné propusténi po novele trestniho zédkoniku
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e PorusSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za

nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa
e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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