Pouzitelnost prostorovych odposlechu
povolenych soudem v jiné trestni kauze, nez
pro kterou byly povoleny

Malokteré téma natolik rezonuje trestnépravni obci jako pouziti prostorovych odposlecht spadajicich
pod sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d zakona 141/1961 Sh., trestniho radu (dale jen
Jtrestni rad”). Duvodem je predev$im otazka, zda prostorovy odposlech zasahujici do
nedotknutelnosti obydli, ke kterym je za potrebi predchoziho souhlasu soudu dle ustanoveni § 158d
odst. 3 trestniho radu lze pouzit i jako dikaz o jiné trestné ¢innosti, nez pro jejiz sledovéani byl
povolen, ¢i nikoliv.

Nejprve bych zrekapituloval pouziti prostorovych odposlechli obecné. Podle ustanoveni § 158d
trestniho radu lze rozdélit prostorové odposlechy do dvou skupin. Prvni skupinu budou tvorit
prostorové odposlechy, které 1ze porizovat na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce, kdy dle
ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho radu: ,Sledovdni, pri kterém maji byt porizovany zvukove,
obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskutecnit pouze na zdkladé pisemného povoleni stdtniho
zdstupce.” [1]

Druhou skupinu tvori prostorové odposlechy, ke kterym je potreba predchozi povoleni soudce, kdy
tyto jsou popsany v ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho radu, podle kterého: ,Pokud md byt
sledovdnim zasahovdno do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah
jinych pisemnosti a zdznami uchovdvanych v soukromi za pouziti technickych prostredki, Ize je
uskutecnit jen na zdklade predchoziho povoleni soudce. Pri vstupu do obydli nesmeéji byt provedeny
Zddné jiné tikony nez takové, které sméruji k umisténi technickych prostredki.” [2]

Na prvni pohled je zretelné, Ze pri pouZiti prostorovych odposlechu patficich do druhé skupiny bude
zasahnuto do soukromi sledované osoby, a tedy je zde zcela namisté, aby trestni pravo kladlo vyssiho
naroky na jejich povoleni, kdy nestaci povoleni statniho zastupce, ale je zapotrebi povoleni od
prislusného soudce. Celkem jasné se o tomto vyjadruje komentar, ktery bych si na tomto misté
dovolil odcitovat: ,Sledovdni spojené s porizovanim zaznamu ,provadené” pouze na zdkladé povoleni
statniho zdstupce nesmi zasahovat do soukromi sledovanych osob ve smyslu odstavce 3, ptjde tedy
zejména o pripady sledovdni provddéného na verejnych mistech (viz. IV. US 449/03), pricemz
v pripadé pochybnosti o mire zdsahu je vhodné postupovat podle odstavce 3, jinak hrozi
nepougzitelnost porizeného zaznamu.“ [3]

Prvni skupina prostorovych odposlechi, tedy ty ke kterym postacuje povoleni statniho zastupce, jsou
dale limitovany v ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho radu, dle kterého:

,V jiné trestni veci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, Ize
zdznam porizeny pri sledovadni a pripojeny protokol pouZit jako diitkaz jen tehdy, je-li i v této veci
vedeno rizeni o imyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod
bylo sledovanim zasahovano.” [4]

Co se tyka odposlechl z druhé skupiny, tedy téch, ke kterym je potreba predchoziho povoleni soudu,
tak zde je pouzitelnost pro jinou trestni véc limitovéna jesté vice. ,Znacnd Sirokd pouzitelnost
zdznamu porizeného pri sledovdni podle odstavce 2 kontrastuje s naprostou nepouzitelnosti
zdznamu porizeného pri sledovani podle odstavce 3 v jiné trestni véci, cozZ se jevi byt
nedtvodné restriktivni, zvldsté pri védomi skutecnosti, Ze jinak prisnéji reqgulovany odposlech a
zdznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a § 88a (pozn. autora trestniho radu) pouzitelnost



v jinych vécech umoznuje. Nelze tedy napr. vyloucit, Zze pokud bude nasazen prostorovy odposlech
stran korupcni trestni ¢innosti a na misté bude spdchdn napr. zdvazny ndsilny trestny c¢in, nebude
mozno ve vztahu k ni porizeny zdznam vyuzit.” [5]

A timto se dostdvame k jadru sporu, kterému bych se v tomto ¢lanku chtél vénovat. Podle rady
zapélenych statnich zastupcu lze pouzit skutecnosti, které byly zjisténé na zakladé prostorovych
odposlechtll nasazenych v obydli (dle judikatury Ustavniho soudu lze pod tento pojem zafadit i dalsi
zasahy do jinych prostor a pozemku ve smyslu ustanoveni § 83a trestniho radu [6]), i v jinych
trestnich kauzach, nez pro které byl ten ktery konkrétni prostorovy odposlech povolen. Takovéto
zaveéry jim vSak pomérné uspésné ,cupuje” obhajoba s oduvodnénim, Ze takto postupovat lze, ale
pouze u odposlechll nasazenych mimo prostory slouzici k obydli za splnéni vySe uvedenych
zakonnych podminek, nebot o podminkach pouziti prostorovych odposlechu povolenych soudem
v jiné trestni kauze trestni rad mlci, z ¢ehoz dovozuji, Ze toto nepovoluje.

Nutno podotknout, ze valna vétSina soudni judikatury ve vySe uvedeném sporu dava obhajobé za
pravdu. Namatkou lze jmenovat Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018 v
kauze lobbisty Ivo Rittiga. V tomto pripadé, ackoliv zavéry NejvysSiho soudu nejsou zcela
jednoznacné, lze vychazet ze skutecnosti, ze Nejvyssi soud zamitl stiznost podanou tehdejsim
ministrem spravedlnosti Pelikdnem v neprospéch obzalovanych a zastal se Vrchniho soudu v Praze,
coby soudu odvolaciho. Pricemz se vedl spor pravé o to, zda Ize prostorové odposlechy zasahujici do
nedotknutelnosti obydli dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho radu pouzit i v jiné trestni véci za
zakonnych podminek. Jinak receno, zda se na né vztahne, i nikoliv ustanoveni § 158d odst. 10
trestniho radu.

,PozZadavek na reseni této otazky vrchnim soudem, ktery se k otdzce nasazeni

tzv. prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 tr. ., kde jde o zdsah do soukromi intenzivnéjsi, je
podminén predchozim rozhodnutim soudce, ktery zavazoval nalézaci soud k peclivému se zabyvani
otdzkou, zda ustanoveni § 158d odst. 10 tr. 1. lze uzit i stran sledovdni podle § 158d odst. 3
tr. 7. K této problematice odvolaci soud poukdzal na doktrindlni vyklad z néhoz citoval
a tak jevi se zcela primérenym a to i pri zohlednéni citovanych usneseni Ustavniho soudu
a doktrindlniho vykladu v citovaném komentari k trestnimu radu.” [7]

Nejnovéjsi soudni praxe vSak nabrala smér opacny. Dle medialnich zdroju, konkrétné zpravodajského
serveru novinky.cz a Hospodarskych novin, které odkazuji na statniho zastupce Rostislava Bajgera
z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, mél dne 1. 9. 2020 vydat Nejvyssi
soud usneseni, které do vyse uvedenych diskusich mélo ucinit jasno. Soudce Nejvyssiho soudu JUDr.
Josef Mazdk, predseda senatu ¢. 7 Nejvyssiho soud mél uvést, ze tento senat dospél k zavéru o
zasadni procesni pouzitelnosti zéznamu povolenych soudcem v jiné véci, nebot by povazovali za
nelogické, aby takovéto dikazni materidly nesly pouzit, byt by predstavovaly dikaz o téch
dodal, Ze samoziejmé jsou pripustné i vyjimky. Dale uvedl, Ze zalezi vzdy na pozZadavku
proporcionality, aby trestna Cinnost, ktera bude prostorovym odposlechem zjiSténa, nebyla bagatelni
vuci trestné ¢innosti, pro jejiz sledovani byl prostorovy odposlech povolen. Rovnéz predseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., varoval statni zdstupce pred brzkou oslavou
prulomového vitézstvi, nebot je vzdy potreba posuzovat konkrétni véc a jeji konkrétni okolnosti. [8]

Shrnuti

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze obhdjci prohrali jednu ze zasadnich bitev, a to pravé na
zakladé vyse zminéného nejaktualnéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nemyslim si, Ze by tomu tak
bylo. Predné samotny rozsudek jesté neni v celém svém rozsahu verejnosti k dispozici, tedy nelze
vyloucit, ze bude obsahovat drobné nuance. Za druhé i samotny Nejvyssiho soud v Cele se svym
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predsedou mirni entusiasmus statnich zastupct, kdy poukazuje na to, Ze toto rozhodnuti nelze
aplikovat univerzalné na veskerou trestnou ¢innost zji$ténou za pomoci prostorovych odposlechu
povolenych soudem. Za sebe mohu rict, ze jako ¢lovék alergicky na fraze typu ,kdo nic neprovedl,
nema se Ceho bat“, budu radéji, kdyz dukazni material ziskany na zékladé prostorového odposlechu
zasahujiciho do nedotknutelnosti obydli pro jinou trestni véc zustane (ne)pouzitelny v intencich
trestniho radu. Nebot kdyby zakonodarce jeho pouZziti pro jinou trestni véc zamyslel, jisté by takové
ustanoveni do trestniho radu vtélil.
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zpréava
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