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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouzitelnost zaznamu porizenych soukromou
osobou v ramci trestniho rizeni

Na sklonku srpna bylo mozné zaregistrovat v médiich alespon zatimni rozuzleni pripadu udajného
uplaceni v souvislosti s ¢innosti Statniho fondu zivotniho prostredi.[1] Ve véci vynesl Obvodni soud
pro Prahu 1 zprostujici rozsudek. Pro ucely tohoto clanku je zejména podstatny argument soudu,
ktery nepripustil jeden z dukazl, a to nahravky porizené svédkem jako soukromou osobou. Divodem
pro nepripusténi tohoto diikazu méla byt skutecnost, ze porizeni nahravky nebylo povoleno soudem,
a tudiz je tento dukaz procesné nepouzitelny. S uvedenym stanoviskem soudu je podle naseho
nadzoru mozné polemizovat[2], priCemz tcelem tohoto ¢lanku je poskytnout struény nastin reseni
otazky, za jakych podminek Ize v trestnim rizeni vyuzit zaznamy, které predlozil nikoli néktery z
organt ¢innych v trestnim rizeni, nybrz soukroma osoba.
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Pro reseni dané otazky je treba poukazat na dva zakonné predpisy, a to obCansky zakonik a trestni
rad. Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 12 odst. 1 vymezuje pravidlo, ze zvukové a obrazové
zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouzity
jen s jejim svolenim[3]. Trestni rad v ustanoveni § 89 odst. 2 uvadi, ze za dikaz muze slouzit vSe, co
muze slouzit k objasnéni véci. Trestni rad se pritom otdzce obstardvéni zaznamu tretimi osobami
vyslovné nevénuje.

Je zrejmé, ze mezi obéma predpisy existuje urcity rozpor, a tento rozpor musi tedy byt odstranén
vykladem. Jak bude ukazano dale, vyznamny je rovnéz vliv judikatury.

Obecné 1ze ve vztahu k porizeni a pouziti zdznamu porizeného treti osobou, bez souhlasu osoby, jejiz
projev je zaznamenavan, vysledovat tri pristupy.

Prvy pristup takové porizeni a zejména pouziti zaznamu zcela odmita[4]. Dalsi zuzuje predmétu
ochrany podle ustanoveni § 12 obcanského zakoniku zejména teleologickym vykladem[5]. Posledni,
pro trestni pravo nejpodstatnéjsi pristup, vymezuje podminky, za kterych je takovy zdznam mozné
pouzit.

Za rozhodny Ize v této souvislosti povaZovat nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.2006, sp. zn. I US
191/2005. Z tohoto nalezu lze dovodit nékolik zakladnich pravidel[6].

Predevsim Ustavni soud vyslovil zavér, Ze k omezeni zakladnich prav a svobod miiZe dojit v pripadé
jejich vzajemné kolize, a to i v pripadé, ze takové omezeni neni vyslovné predpokladano. Jako oporu
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pro aplikaci tohoto principu slouzi ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, které
organum aplikace prava ukladé pri této aplikaci Setrit podstatu a smysl zékladnich prav.

Ustavni soud s odkazem na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi[7] dovodil v tomto nalezu, Ze zékladni
pravo na ochranu soukromi mize kromé jiného byt omezeno v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti, pripadné v zajmu tstavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod jinych; sem spada
predevsim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a na tom,
aby takové Ciny byly zjiStény a potrestany.

Z hlediska pravni teorie je tedy podstatné, Ze Ustavni soud se ve svém rozhodnuti nesnaZ uméle,
nad ramec zakona, konstatovat, kdy se nejedna o zasah do osobnostni sféry dané osoby. Naopak je
vyslovné konstatovano, ze k tomuto zasahu do prav dané osoby na ochranu soukromi dochazi; tento
zésah je nicméné s ohledem na potrebu ochrany jinych zajmu spolecnosti bran za pripustny.

Z rozhodovaci praxe soudi lze poukéazat na pravidlo obsaZené v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze
dne 27.2.2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008. Soud jako viceméné dopliikkovy argument v dané véci prijal
zaver, ze pro porizeni magnetofonového zaznamu[8], porizeného soukromou osobou, nelze pouzit
pravidla obsazena v ustanoveni § 88 trestniho radu[9].
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dne 3.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007. Soud v tomto rozhodnuti nevyloucil moznost pouzit zdznam
porizeny soukromou osobu jen proto, Ze tento byl porizen bez souhlasu osoby, jejiz projev byl takto
zaznamenan. Soud vSak zdlraznil nutnost Setrit zakladni prava dané osoby, zejména ochranu jejiho
soukromi a prava na nedotknutelnost osoby.

Véci se rovnéz tyka stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2004 ze dne 13.5.2004, které
obsahuje v podstaté totozny zavér s totoznymi podminkami pro vyuziti takovych zaznamu v ramci
trestniho rizeni.

V zésadeé 1ze tedy konstatovat, Ze i otdazka vyuziti zdznamu napriklad telefonniho hovoru (nikoliv
odposlechu) ¢i jiného zdznamu musi v konkrétnim pripadé podrobena testu proporcionality[10], jak
naznacuji vySe uvedena rozhodnuti a stanoviska. Takto musi byt posouzeno, zda dané opatreni vubec
muze slouzit k dosazeni daného cile, tedy zda vyuziti zdznamu v ramci trestniho rizeni muze prispét
k objasnéni véci, jak je pozadovano z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho radu, déle zda je dany
prostredek potrebny a zda ucelu trestniho rizeni, jimz je vySe recena ochrana spole¢nosti, neni
mozné dosahnout jinym zptisobem, a v neposledni radé zda ujma, ktera vznika osobé, jejiz projevy
jsou zaznamendany, neni ve vztahu k zamyslenému cili a napriklad s ohledem na zavaznost
projednavané véci, neprimérena.

Jak vSak je uvadéno vyse, rozhodné nelze a priori vyloucit moznost pripustit pouziti zdznamu
porizeného soukromou osobou bez védomi treti osoby v ramci trestniho rizeni[11].

Je vsak treba pripustit, Zze pro posouzeni pripustnosti pouziti takového zdznamu musi byt splnény
relativné prisné podminky.

Pokud jde o v soucasné dobé projednavanou kauzu, naznacenou v uvodu tohoto ¢lanku, neni
samoziejmé mozné predvidat, jak bude o odvolani statniho zastupce rozhodnuto. Nelze tedy rici, zda
odvolaci soud posoudi argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 1 ohledné nepripustnosti nahravek
jako nosnou a bude ji tedy vénovat vibec néjakou pozornost, anebo jejim potvrzenim ¢i naopak
vyvracenim podlozi potvrzeni, respektive zménu ¢i zruseni prvostupnového rozsudku. Neni rovnéz
mozné detailné posoudit konkrétni okolnosti a vyznam porizenych nahravek; pokud by vSak jedinym
davodem pro jejich odmitnuti méla byt pravé skutecnost, ze byly porizeny toliko soukromou osobou



bez souhlasu ¢i védomi treti osoby, nemohli bychom se s takovym nazorem soudu ztotoznit.
Domnivame se pritom, Ze neni dan dostate¢ny duvod prehodnocovat dosavadni praxi a nové se
priklonit k nazoru o absolutni nepouzitelnosti takovych zdznami v trestnim rizeni, kdyz mohou byt
¢asto jedinym ¢i dulezitym dukaznim prostredkem pro prokazani viny, ale zejména také neviny
konkrétnich osob.
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[1] Strucny popis rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 viz napriklad >>> zde.

[2] Ostatné statni zastupce se proti rozsudku na misté odvolal a vyslovné svij nesouhlas s
predstavenym nazorem uvedl. Véc tedy bude dale reSena pred odvolacim soudem.

[3] Jelikoz toto neni hlavnim predmeétem clanku, jen struéné odkazeme, Ze tato tprava je rozvedenim
ustavnépravniho ramce ochrany lidskych prav, zejména prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ochrany lidské dustojnosti a dobré povésti
podle ¢l. 10 Listiny, ochrany listovniho a jiného tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny, a rovnéz
mezinarodniho rdmce ochrany lidskych prav, jak obdobné vyplyva naptiklad z &l. 8. Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[4] Tento zaveér se tyka zejména rozhodovani v civilnich vécech, coz vSak neni predmétem tohoto
¢lanku. Jen na okraj 1ze rovnéz pripomenout, ze civilnépravni judikatura rovnéz zvlast posuzuje
otdzku samotného porizeni zdznamu na strané jedné a jeho pouziti v rdmci soudniho rizeni na strané
druhé.

[5] Naptiklad Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 18.2.2012, sp. zn. I. US 28/04 dovodil, Ze v
pripadé telefonického rozhovoru sluzebniho charakteru v ramci tzv. pohotovosti, kdyz tc¢astnik byl
srozumeén s tim, ze tyto rozhovory byvaji nahravany, nedoslo k zasahu do prav ucastnika. Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 dovodil, Ze hovory fyzickych osob, ke
kterym dochézi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter
projevu osobni povahy. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo
52/2005 dale plyne, Ze v soucasné dobé musi osoba byt s ohledem na technicky rozvoj srozuména s
tim, Ze jeji telefonicky hovor muzZe byt s ohledem na funkce mobilnich telefont zpristupnén treti
osobé nebo nahravan.

[6] Jen ve struénosti lze pfipomenout, Ze se jednalo o civilni véc, a Ustavni soud konstatoval vyse
naznaceny rozpor, kdy na jednu stranu je mozné zaznam bez souhlasu dané osoby poridit, nikoli vSak
dale pouZit v civilnim fzeni. Proto se Ustavni soud priklonil k zavéru, Ze v dané véci nebylo moZné
zdznam pouzit.

[7] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.1.2001, sp. zn. II US 502/2000

[8] Soudy vsak ve svych rozhodnutich disledné rozli$uji odposlech telefonniho hovoru na strané
jedné a magnetofonovy zaznam na strané druhé.

[9] Na druhou stranu by vSak s ohledem na dale uvedené nebylo pripadné dovozovat automaticky
pripustnost jakéhokoli zaznamu pouze s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho radu.

[10] Jak je obecné pozadovano pri odiivodnéni zdsahu do nékterého ze zakladnich prav.

[11] Jak je patrné napriklad z rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 459/2007, Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného, ktery se doméahal vysloveni nepripustnosti pouziti takového dukazu.
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