Pouziti analogie v trestnim rizeni

K analogii, tj. k obdobnému (primérenému) pouziti jiného ustanoveni tr. radu, se v trestnim rizeni
pristupuje tam, kde danou situaci nelze resit pouzitim konkrétniho ustanoveni, kde pritom obdobny
postup je zadouci

I. K analogii, tj. k obdobnému (primérenému) pouziti jiného ustanoveni tr. radu, se v trestnim rizeni
pristupuje tam, kde danou situaci nelze resit pouzitim konkrétniho ustanoveni, kde pritom obdobny
postup je zadouci.

I1. Zasadné je nutno pripustit analogické pouziti ustanoveni § 222 odst. 1 véta druha tr. . i pro
verejné zasedani, ackoli ve vyctu pripada priméreného pouziti ustanoveni o hlavnim liceni v § 238 tr.
I'. rozhodnuti soudu vyslovné uvedeno neni, a to pravé z divodu procesni ekonomie.

Z oduvodnéni.

Dne 6. 10. 1998 podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v T. Okresnimu soudu v
T. navrh na uloZeni ochranného 1é¢eni psychiatrického v ustavni formé B. D., proti némuz skoncilo
trestni stihani pro trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., pohrdani soudem podle § 169b
tr. zak. a pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak., zastavenim podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . (obvinény
nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny). Uvedenych trestnych ¢int se mél dopustit
tak, ze dne 7. 5. 1998 v prubéhu hlavniho liceni u Okresniho soudu v P. slovné urazel a zastrasoval
pritomné a napadal instituci soudu a dne 23. 4. 1998 ucinil na Obvodnim oddéleni Policie CR v P.
neopodstatnéné trestni ozndmeni na starostku obce K. Trestni stihani B. D. bylo zastaveno
usnesenim vysSetrovatele Okresniho uradu vysetrovani v P. ze dne 21. 9. 1998, které nabylo pravni
moci. K tomu je nutno pro Uplnost dodat, Ze v rizeni o shora uvedenych trestnych ¢inech doslo v
dusledku namitek B. D. k vylou¢eni celého Okresniho statniho zastupitelstvi v P. pro podjatost a
dozorem v pripravném rizeni bylo povéreno Okresni statni zastupitelstvi v T.

Zminény navrh na narizeni istavniho ochranného 1éceni projednal Okresni soud v T. ve verejném
zasedani a usnesenim ze dne 22. 1. 1999 rozhodl tak, ze se podle § 72 odst. 1 tr. zak. uklada B. D.
ochranné 1éceni psychiatrické ve formé tstavni. Jmenovany sice toto usneseni napadl vCas podanou
stiznosti, avSak odvolaci soud ji usnesenim, sp. zn. 14 To 47/99, ze dne 16. 2. 1999, podle § 148 odst.
1 pism. ¢) tr. 1. jako nedGvodnou zamitl.

Proti posledné cit. rozhodnuti podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
B. D., a to v podstaté jen z procesnich divod{i, namitaje, Ze o navrhu na ulozeni ochranného lé¢eni
rozhodoval mistné neprislusny soud. V té souvislosti poukazoval na to, ze v dané véci byl B. D. stihan
pro dva skutky, které oba mél spachat v obvodu okresniho soudu v P., ¢imz byla podle § 18 odst. 1 tr.
I. ddna i pro rizeni podle § 239 tr. I'. mistni prislusnost uvedeného soudu. Rozhodnutim Okresniho
soudu v T., s nimz jak bylo zminéno, se ztotoznil i odvolaci soud, mélo byt hrubé poruseno jedno ze
zakladnich prav B. D., stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz byl odnat svému
zakonnému soudci. Tento postup nelze podle stézovatele obhdjit ani pripadnym poukazem na
ustanoveni § 222 odst. 1 tr. r., podle néhoz je i neprislusny soud povinen rozhodnout véc sam, jde-li
toliko o neprislusnost mistni a obzalovany ji nevytkl. Toto ustanoveni nelze pry aplikovat ani
analogicky, nebot se zjevné tyka jen téch pripadu, kdy mistni neprislu$nost soudu je zjiSténa az v
prubéhu hlavniho li¢eni, takze by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie z toho divodu hlavni
liceni opakovat. V daném pripadé vSak podle stézovatele muselo byt Okresnimu soudu v T. ihned po
napadu véci ziejmé, ze neni mistné prislusny k rozhodovani o navrhu statni zastupkyné.



Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo a shledal, Ze zakon
porusen nebyl.

Predevsim se bylo nutno vyporadat s otdzkou namitané neprislusnosti Okresniho soudu v T. a z toho
vyplyvajiciho poruseni prava B. D. na zakonného soudce ve smyslu cit. ¢lanku Listiny zakladnich prav
a svobod. Stiznost pro porusSeni zdkona spravné poukézala na existenci ustanoveni § 222 odst. 1 véty
druhé tr. 1., i je spravné citovala, vyvodila z néj vSak zavéry, s nimiz se Nejvyssi soud nemohl
ztotoznit. Na jedné strané se pravem poukazuje na to, Zze by bylo v rozporu se zadsadou procesni
ekonomie opakovat hlavni liceni jen proto, ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny soud, coz
obzalovany nevytkl, na druhé strané se ve skutecnosti pozaduje takto neekonomicky opakovat
verejné zasedani, v némz Okresni soud v T. sice mistné neprislusny, coz vSak B. D. béhem celého
rizeni nevytkl, rozhodoval o podaném navrhu na ulozeni ochranného lé¢eni. Pro idajnou nemoznost
analogického pouziti cit. ustanoveni tr. radu pritom ma jen jediny argument, a to, ze Okresnimu
soudu v T. idajné muselo byt ihned po napadu véci zrejmé, ze neni mistné prislusny k rozhodovani o
navrhu statni zastupkyné.

Tato Uvaha je ovSem ryze spekulativni, protoze z niceho neni zrejmé, ze si Okresni soud v T. svoji
neprislusnost béhem rizeni podle § 239 tr. r. musel uvédomovat, kdyz otazka mistni prislusnosti
soudu v tomto sméru neni v tr. rddu jednoznacné resena a k zavéru, jinak spravnému, ze mistné
prislusnym soudem k projednani ndvrhu na ochranné lé¢eni v dané véci byl Okresni soud v P., 1ze
dospét jen vykladem ustanoveni § 18 odst. 1, § 239 a § 351 odst. 1 tr. . K namitané nemoznosti
analogické aplikace ustanoveni § 222 odst. 1 véta druha tr. r. pak povazuje Nejvyssi soud za nutné
uvést nasledujici. K analogii, tj. k obdobnému (primérenému) pouziti jiného ustanoveni tr. radu, se
pristupuje tam, kde danou situaci nelze resit pouzitim konkrétniho ustanoveni, kde pritom obdobny
postup je zadouci. Tak tomu je v projednavaném pripadé. Zasadné je pak nutno pripustit analogické
pouziti ustanoveni § 222 odst. 1 véta druha tr. I. i pro verejné zasedani, ackoli ve vyCtu pripadu
priméreného pouziti ustanoveni o hlavnim li¢eni v § 238 tr. r. rozhodnuti soudu vyslovné uvedeno
neni, a to pravé z divodu procesni ekonomie. Bylo by nelogické obvinénym nenamitanou mistni
neprislusnost soudu v hlavnim li¢eni, kde se rozhoduje o nejzavaznéjsich trestné pravnich otazkach,
tolerovat (coz cit. ustanoveni § 222 odst. 1 véty druhé tr. r. ¢ini), a obdobné rozhodnuti ve verejném
zasedani posuzovat jako porusSeni prava na zakonného soudce.

Konec¢né zde nelze pominout ani tu zavaznou skutec¢nost, Ze jeden ze skutkdl, pro které byl B. D.
trestné stihan, se tykala Okresniho soudu v P. a v protokolu je vyslovné uvedeno, Ze jmenovany si
nepreje, nejen aby vysetrovani v jeho véci provadél Okresni urad vysetrovani v P. a pripad dozoroval
tameéjsi statni zastupce, ale ani aby véc v pripadé podani obzaloby projednaval Okresni soud v P. Jak
pro tuto namitku, tak pro povahu véci samé, bylo naopak v zajmu B. D., ze navrh na ochranné 1é¢eni
nebyl podan u Okresniho soudu v P. Namitku stiznosti pro poruseni zékona o hrubém poruseni prava
B. D. na zakonného soudce Nejvyssi soud za téchto okolnosti nesdili a poruseni zékona v tomto
sméru neshledal.
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
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e Trestny Cin poSkozeni veritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhé - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zpréava
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