10. 2. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouziti nepravdivych listinnych dukazu v
civilnim sporném rizeni

V civilnim sporném rizeni hraji vyznamnou roli povinnost tvrzeni, tedy povinnost ucastnika rizeni
uvést skutecnosti dulezité pro rozhodnuti a povinnost dukazni, tedy povinnost uc¢astnika navrhnout
dukazni prostredky k prokazéani skutecnosti, kterou tvrdi. Obé povinnosti jsou spojeny s
odpovidajicimi bremeny, jejichz uneseni je procesni odpovédnosti ucastnika. V pripadé bremena
tvrzeni jde o odpovédnost za to, Ze se soud urcitou skutec¢nost dozvi, v pripadé dukazniho bremene
jde o odpovédnost za to, ze urcité skutec¢nosti budou prokazany. Pokud se soud urc¢itou skutecnost
nedozvi, nebo nebude urcita skute¢nost prokazana, bude dusledkem netspéch ve sporu.

V praxi jsou proto obc¢as soudu predkladana tvrzeni ve vétSim nez nutném rozsahu, a to z duvodu
opatrnosti, tzv. ,aby se na néco nezapomnélo”. Pri predkladani dukazu vSak nékdy dojde k situaci,
kdy jsou za tcelem uneseni dikazniho bremene predkladany diukazy dodatecné vytvorené pravé za
timto ucelem, tedy padélané. Pokud by Slo o padélek verejné listiny, jednalo by se o zélezitost
trestniho prava (§ 348 trestniho zékona). Jak vSak postupovat v pripadé, kdy v civilnim sporném
rizeni dojde k predlozeni padélané soukromé listiny, které ma byt pouzito jako dikazu urcitych
tvrzeni?

Ingerence trestniho prava co civilniho procesu?

Nékteré padélky jsou natolik amatérské, Ze je 1ze odhalit pri obvyklé peclivosti, jiné jsou vSak natolik
sofistikované, Ze k jejich odhaleni muze dojit pouze nahodou. Napriklad pokud Zalobce pozadoval
usly zisk na zadkladé uslé prilezitosti ze smlouvy, kterou nemohl podepsat pouze vinou zalovaného,
coz prokazoval pisemnym vyjadrenim druhé strany této zamyslené smlouvy. Toto nepravdivé
vyjadreni pritom vystavil dlouholety kamarad Zalobce zaméstnany u této druhé smluvni strany, coz
vy$lo najevo pouze v diisledku nédhody. Zalobce tedy soudu védomé predloZil listiny obsahujici
nepravdivé skutecnosti, ¢imz chtél soud uvést v omyl ohledné existence jim tvrzeného naroku a
docilit tak uneseni diikazniho bremene. Dusledkem tohoto jednani mélo byt vydani pravomocného
rozsudku ukladajiciho Zalovanému, aby Zalobci uhradil vyfabulovany narok. Z letmého pohledu by se
tedy mohlo zdéat, Ze se zalobce dopustil trestného ¢inu podvodu. Pri blizsim pohledu je vSak nutné
povsimnout si, Zze obdobnou zalezitost jiz resil Nejvyssi soud v usneseni spis.zn. 11 Tdo 229/2004 ze
dne 28.4.2005. Ackoliv toto usneseni resilo situaci podle pravni Upravy trestniho zdkona tc¢inného do
31.12.2009, 1ze jeho zavéry pouzit i za uCinnosti v soucasnosti platného trestniho zdkona, nebot
skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je prakticky totozna. Jak tedy Nejvyssi soud postupoval a
jak oduvodnil své rozhodnuti?

Nejvyssi soud resil otazku, zda 1ze soud uvést v omyl tim, Ze dojde k uplatnéni padélané sménky ve
sménec¢ném rizeni. Zalobce chtél docilit vydani sméne¢ného platebniho rozkazu soudem a néasledné
tak donutit Zalovaného k uc¢inéni majetkové dispozice. V omyl tedy mél byt uveden soud a v disledku
tohoto omylu mélo dojit k obohaceni na tkor zalovaného. Z odivodnéni je pro pochopeni problému
nutné citovat nasledujici pasaz: ,Soud se zabyval otdzkou, zda Ize poddnim Zaloby k soudu naplnit
znak skutkové podstaty trestného cinu podvodu ,uvede nékoho v omyl”. Pri reseni této otdzky
vychdzel z judikatury z prvni republiky, podle které v poddni zaloby k soudu, i kdyby vychadzela z
vedomeé nepravdivych tvrzeni, nelze spatrovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu



(Sbirka rozhodnuti NS 1919-1948, Vazny, ¢. 393/1921). Podle této argumentace md Zalovany v rizeni
moznost se naroku branit, nesprdvnd tvrzeni Zalobce vyvracet a civilni soud je povinen véc ndlezité
objasnit. Je povinnosti soudu zkoumat predlozené listiny (sménku) z hlediska jejich formalnich
zdkonnych ndlezitosti, tedy v tom smyslu, zda neni diivod o pravosti sménky pochybovat. Pouze jsou-
li uvedené formalni predpoklady splnény, vydd soud sménecny platebni rozkaz. V ném zalovanému
ulozi, aby do tri dnti od doruceni rozhodnuti zaplatil poZzadovanou ¢dstku a naklady rizeni nebo aby
ve stejné Ihiité podal ndmitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. Zalovany
muze samozrejmé namitat i to, Ze listina, kterd byla soudu predlozena, neni platnou sménkou.

O sporném rizeni civilnim pritom plati, Ze je ovladano zdsadou projednaci, dle niz vysledek
ditkazniho rizeni odvisi zdsadné od iniciativy ucastniku rizeni, nicméné tim neni opusténa zdsada
zjistovani skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Zasada projednaci pritom umoznuje
Zalovanému nesprdvnym a pripadné i umysiné nepravdivym tvrzenim Zalobce se brdnit a vyvracet je;
Z povinnosti rozhodnout na zdkladé zjisténého skutkového stavu, pak plyne soudu moznost provést i
jiné nez ucastniky navrzené diikazy, vysla-li v rizeni najevo potreba jejich provedeni ke zjisténi
skutkového stavu. Rozhodnuti ve véci obsahuje autoritativni skutkovy zdver, jenz jinymi nez
procesnimi prostredky k ochrané prdva zmeénit nelze. Je-li pojem omylu vymezen nevédomou
neshodou viile a projevu, a je-li soud povinen zjistovat skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, ¢ili
Jjinymi slovy je mistem nalézdni prdva, pak nastinény zdkonny ramec z povahy véci vylucuje moznost
podradit obecny soud v civilnim rizeni sporném pod rdmec osob, jez mohou byt uvedeny do omylu
pachatelem trestného ¢inu podvodu. Proto nelze soud, ktery vede civilni rizeni, povazovat za subjekt,
ktery Ize v ramci tohoto rizeni, uvést v omyl ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu podvodu”.
Déle se soud zabyval otdazkou, zda nemohlo v tomto pripadé dojit k trestnému Cinu padélani a
pozménovani penéz, coz vSak neni predmétem tohoto Clanku. Podstatny je zavér, ze predlozeni
padélanych listin jako dlikazl v civilnim rizeni neni trestnym Cinem podvodu.

Zaver

Souc¢asna pravni uprava umoziuje pouzivat v civilnim sporném rizeni i nepravdivé diikazy a je hlavné
véci protistrany, aby postupovala s nélezitou peclivosti pri posuzovani vSech predlozenych listinnych
diikazti. Uspéch ve sporu tedy z&visi nejen na kvalité pravni argumentace, ale i na peé¢livém studiu
vSech aspektu konkrétniho pripadu a na procesni aktivité stran. Nelze totiz vSechna odhaleni
ponechéavat ndhodé, je tieba provést pruzkum vSech dostupnych zdroji. Odhaleni a prokazani
nepravdivosti predlozenych dikazl totiz mize mit na vysledek sporu vétsi vliv, nez obsahlé citace
judikatury.

Mgr. Milan Zeman
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