
7. 7. 2016

Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Použití pachových stop
Čtvrtý senát Ústavního soudu přijal v březnu 2016 velmi důležitý nález, který pojmenovává podmínky
použití pachových stop jako důkazu v trestním řízení. Soudcem zpravodajem byl nesporný odborník
na trestní právo Jaroslav Fenyk, čemuž odpovídá vysoká úroveň odůvodnění. V nálezu je věnována
pozornost vývoji používání metody pachové identifikace v trestních věcech i mezinárodním
zkušenostem s tímto důkazem.

Ústavní soud dospěl k závěru, že za ústavně konformní lze považovat následující požadavky na
provedení důkazu metodou pachové identifikace:

a. Metoda pachové identifikace musí být provedena nejméně za použití standardů vyplývajících z
„Pokynu ředitele Ředitelství služby pořádkové policie Policejního prezidia České republiky č. 9/2009
ze dne 1. 7. 2009“ a současně musí reflektovat aktuální poznatky vědeckého zkoumání této metody.
Při hodnocení důkazního významu výsledků pachové identifikace je třeba se zabývat především tím,
zda kriminalistický technik a policejní psovod, kteří se na identifikaci podíleli, splňují kvalifikační
předpoklady nezbytné pro výkon této činnosti, a zda použitý služební pes absolvoval předepsaný
výcvik, eventuálně potřebné přezkoušení způsobilosti identifikovat pachové stopy, případně jaké byly
jeho dosavadní statistické výsledky v úspěšnosti identifikace, zda metoda pachové identifikace
použitá v konkrétním případě respektuje požadavek, aby stopy byly sejmuty a uchovány řádně, aby
nedošlo k jejich záměně, nebo k tzv. přenosu pachu či k nepřípustné manipulaci při ztotožňování
stopy.

b. Přezkoumání správnosti provedení metody pachové identifikace by mělo být v případě pochybností
provedeno pomocí kontrolního znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvětví kriminalistické
odorologie.

c. Sejmutí pachové stopy bude zpravidla neodkladným a často i neopakovatelným úkonem podle §
160 odst. 4 trestního řádu, provedeným především ve stadiu před zahájením trestního stíhání.

d. Při sejmutí a identifikaci pachové stopy obviněného po zahájení trestního stíhání je za účelem
minimálního dohledu nad provedením tohoto úkonu nezbytná přítomnost obhájce obviněného
případně státního zástupce (§ 165 odst. 3 trestního řádu); přítomnost těchto osob nesmí mít
nežádoucí vliv na nerušené, resp. objektivní provedení tohoto úkonu.

e. Na sejmutí srovnávací pachové stopy, jehož cílem je získání objektivně existujících důkazů pro
forenzní vyšetření a které nevyžaduje aktivní jednání obviněného či podezřelého, ale toliko strpění
jejich provedení, nelze pohlížet jako na úkon, jímž by byl obviněný či podezřelý donucován k ústavně
nepřípustnému sebeobviňování.

f. O úkonech (sejmutí, uchování a ztotožnění) musí být vyhotoveny protokoly ve smyslu § 55 odst. 1
trestního řádu; v případě, vzniknou-li pochybnosti o průběhu těchto úkonů, je třeba opatřit vysvětlení
(§ 158 odst. 3 trestního řádu) nebo výpověď (§ 101 trestního řádu) osoby, která úkon prováděla nebo
se jeho provedení účastnila. Za účelem vyloučení pochybností o správnosti identifikace je vhodné
provedení obrazového záznamu průběhu tohoto úkonu.

g. Důkaz metodou pachové identifikace je nepřímým důkazním prostředkem, který jako jediný



zpravidla k uznání viny trestným činem nepostačuje.

Ačkoli se jednalo o nález zamítavý a stěžovatel tedy nebyl se svou ústavní stížností úspěšný, je
význam tohoto nálezu pro trestní řízení značný.

Úplné znění citovaného nálezu ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. IV. ÚS 1098/15 je k dispozici >> zde  (373
KB, PDF).

JUDr. Tomáš Lichovník,
soudce Ústavního soudu
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