Pouziti vySetrovaciho spisu jako dukazu v
obcanském soudnim rizeni

Byl-li vy$etrovaci spis ziskan legélnim zpusobem, je mozné jej pouZit jako diukaz v obéanském
soudnim rizeni.

Dohoda o kupni cené je podstatnou nalezitosti kupni smlouvy ve smyslu obchodniho zédkoniku a
pripadny nedostatek urceni ceny nelze nahradit vykladem ve smyslu § 266 obchodniho zakoniku.

Byl-li vySetrovaci spis ziskan legélnim zpusobem, je mozné jej pouzit jako dukaz v ob¢anském
soudnim rizeni.

Dohoda o kupni cené je podstatnou nalezitosti kupni smlouvy ve smyslu obchodniho zédkoniku a
pripadny nedostatek urceni ceny nelze nahradit vykladem ve smyslu § 266 obchodniho zdkoniku.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.11.2000, sp. zn. 29 Cdo 81/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci 0 1,670.923,90 K¢ s prisl., vedené u Krajského obchodniho soudu v
Praze pod sp. zn. 22 Cm 218/97, k dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. dubna 1999 ¢j. 8 Cmo 667/98 - 44, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna
1999 ¢j. 8 Cmo 667/98 - 44 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vyse uvedenym napadenym rozsudkem, ze rozsudek
soudu prvniho stupné - Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1998, ¢j. 22 Cm 218/97 -
19 se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1,670.923,90 K¢ do tfi dnu od pravni
moci rozsudku a rozhodl souc¢asné o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupnd.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 1,670.923,90 K¢ jako doplatku kupni ceny
zbozi podle kupni smlouvy ¢. 94069 ze dne 4. 3. 1994, a to s odavodnénim, ze zalobkyné
neprokazala, Ze zbozi, jehoz zaplaceni se domaha, dodala.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, opakoval dokazovani ,,obchodni
smlouvou” z 5. 1. 1993 ve znéni dodatku a listinami, které mély svédcit o uzavreni smlouvy,
prislusnymi Ctyrmi fakturami a dodacimi listy, jakoz i listinami , prujezd vratnici“ a ,propustky”.
Dokazovani doplnil listinou z 28. 6. 1994 zaslanou Zalovanou Zalobkyni, dokladem z 29. 3. 1994 o
Lpropusténi“ kamionu, v némz méla byt expedovana jedna z tvrzenych Ctyr dodavek a Casti
vy$etfovaciho spisu Policie Ceské republiky, Krajského ttadu vysettovani Stredoceského kraje.

Po zhodnoceni zjisténych skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani je duvodné a vyrok



ve véci samé zménil tak, ze zalobé vyhovél. Konstatoval, Ze pro zalobkyni uplatnény narok, aby byl
uspésny, je nutno splnit jednak predpoklad existence kupni smlouvy, jednak predpoklad vzniku prava
na zaplaceni ceny zbozi.

Pokud jde o prvni predpoklad, odvolaci soud zjistil, Ze mezi Zalobkyni jako prodavajici a zalovanou
jako kupujici byla uzavrena kupni smlouva ¢. 994069 ze dne 4. 3. 1994, ve znéni dodatku 94069 z
téhoZ dne. Zalovana smlouvu uzaviela pod svym tehdej$im obchodnim jménem S. T., s. T. 0.
Predmétem kupni smlouvy byly ctyri postupné dil¢i dodavky PVC NERALIT v celkovém mnozstvi
100.000 kg v breznu 1994, a to s terminy expedice 18. 3., 24. 3., 25. 3. a 30. 3. 1994. Pokud jde o
cenu, dohodli se uc¢astnici na znéni ,Kupni cena: FRF 3,45/1 kg a ,Fakturujte prubézné podle
platného pondélniho kurzu“. Odvolaci soud dosel k zavéru, ze takto se Gcastnici dohodli na zptusobu
dodatecného urceni ceny tak, ze cena bude ur¢ena v korunach v navaznosti na platny devizovy kurs
FRF. Dohodu o kursu vylozil odvolaci soud podle § 266 obch. zak. s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze
,pondélnim“ kursem byl minén kurs vyhlasovany C. n. b. - devizy stied - v pondéli, které predchézelo
jednotlivym dodéavkam, tak, ze bylo mezi ucastniky dohodnuto, Ze cena jednotlivych dil¢ich dodavek
ma odpovidat prepoctu FRF 3,45 za 1 kg predmétu plnéni podle platného kursu devizy - stred
vyhlasovaného C. n. b. v pondéli pfedchézejiciho expedici dodévky. Kurs devizy stred vyhlaSovany
tehdy C. n. b. byl oficidlnim kursem. Pondéli predchézejici expedici jako rozhodny den vyplyva podle
nazoru odvolaciho sodu z logiky véci a z faktu, ze tomu odpovida i praxe v urceni ceny mezi
ucastniky v jinych pripadech. Moment expedice z vyrobniho zavodu byl vzat za rozhodujici okamzik
vzhledem k dohodé ucastniku ve smlouvé , Splatnost faktury do 30 dnti ,,0od data expedice”, resp. ,+
7 dni bank. operace” v navaznosti na smluvni ujednani ,zbozi je urceno pro fu E. Ch. Int., P.“.
Odvolaci soud vylozil tuto dohodu jako dohodu o okamziku vzniku prava na zaplaceni kupni ceny.
Tento moment byl tedy v souladu s ust. § 450 odst. 1 obch. zak. dohodnut tak, ze pravo vzniklo
Zalobkyni v momentu expedice zbozi ve prospéch zahrani¢niho zdkaznika, event. primo zalované.
Predmeétnda kupni smlouva, vyhotovena jako navrh zalobkyni a bez vyhrad potvrzena zalovanou,
obsahuje podstatné ¢asti kupni smlouvy, stanovené v § 409 obch. zak. a proto ,platné vznikla“. Na
platnosti této smlouvy nic nezmeénila existence smlouvy ze dne 5. 1. 1993 ve znéni jejiho dodatku ze
dne 1. 2. 1993, uzavrené mezi ucastniky, oznacena jako ,Obchodni smlouva“. Jde totiz o smlouvu,
jejimz obsahem jsou shodna prohlaseni ucastniku o jejich budouci spolupréaci s nékterymi
podrobnostmi. Nejde ani o smlouvu o smlouvé budouci, ale i kdyby tomu tak bylo, a predmétna kupni
smlouva s ni nebyla v souladu, nic by to na jeji platnosti nezménilo.

Pokud jde o vznik préva na zaplaceni kupni ceny se zretelem na dohodu o okamziku vzniku tohoto
préava odvolaci soud dovodil, ze i kdyz v fizeni nebylo primymi diikazy osvédceno, ze zbozi bylo
expedovano zahrani¢nimu zékaznikovi, event. zalované, bylo neprimymi diikazy prokazano, ze
zahrani¢ni zakaznik veskeré fakturované zbozi obdrzel a zalované i zaplatil. Témito dukazy byly
zadznamy o odjezdech kamionu do F. podle ,evidence odjezdu a prijezdu vozidel” do S., a.s., jejichz
obsah korespondoval s propustkami zbozi z vyrobniho zdvodu zalobkyné a dale faktury za zbozi
vystavené zalovanou pro zahrani¢niho zakaznika, v nichz jsou uvedeny SPZ kamiond shodné s SPZ
zachycenymi v prvnich dvou druzich dokladu, potvrzené zalovanou s tim, zZe platby obdrzela, jakoz i
zjistén{ obsaZena ve vyse zminéném vysetfovacim spise Policie Ceské republiky, podle nichZ Zalovana
zbozi prodala do zahranici a odtud ji byla cena uhrazena. Odvolaci soud vzal v Gvahu i dopis zZalované
z 28. 6. 1994, v némz informuje Zalobkyni, Ze ze smluvenych 100.000 kg zbozi bylo dodéno jen
88.800 kg a pro posledni dodavku bude kamion zahrani¢niho zédkaznika pristaven 7. ¢i 8. 7. 1994.

Odvolaci soud proto dal za pravdu zalobkyni, Ze ji pravo na zaplaceni vzniklo a pravem vyfakturovala
a uplatnila cenu zboZi uréenou piepoétem FRF podle kurzu C. n. b. devizy ndkup (kurs niZ$i nez
devizy stred) a tudiz je zaloba opravnéna.



Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani v plném rozsahu vyroku rozsudku z davodu
uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.

Dovolatelka popisuje skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni, vyplyvajici z rozsudku soudu prvniho
stupné, a uvadi, ze zalobkyné neprokazala dodani predmétného zbozi prislusnymi doklady, kdyz
predlozila jen nepotvrzené faktury a nepotvrzené dodaci listy, jakoz i fotokopie evidence prijezda a
odjezdu vozidel.

K dokladiim predlozenym zalobkyni v odvolacim fizeni zalovana zvlasté namitd, Ze datum podpisu
listiny oznacené jako kupni smlouva ¢. 994069, tj. 4. 3. 1994, je shodné jako datum podpisu listiny
oznacené jako dodatek ze dne 4. 3. 1994, tj. 94069, ke kupni smlouvé ze dne 4. 3. 1994. Z toho podle
nazoru zalované vyplyva, Ze pokud je v listiné oznacCené jako dodatek ¢. 94069 ze dne 4. 3. 1994, ke
smlouvé ze dne 4. 3. 1994 (tedy z téhoz dne) uvedeno, Ze ,,... zdkaznik nebyl spokojen s kvalitou
zbozi a pozaduje dodat zbytek zbozi z vySe uvedeného kontraktu N. 652 - pytle“, musela by byt
dodavka predmeétného zbozi PVC N. 702 - sila uskutecnéna ve stejny den - dne 4. 3. 1994. To ovSem
neni v souladu s tvrzenim zalobkyné, ktera , doklada” nepotvrzenymi dodacimi listy, ze k expedici
zbozi doslo ve dnech 29. 3., 16. 6., 20. 6. a 8. 7. 1994, to znamen4, Ze dne 4. 3. 1994 nemohl byt
uzavren dodatek kupni smlouvy uzavrené téhoz dne, ve kterém byly jiz zminéné dodavky dle této
smlouvy uskute¢nény. Tento dukaz je tudiz predlozen soudu ucelové anebo se jedna o zmatecny
doklad zalobkyné.

Pokud Zalobkyné odkazuje na spis Policie Ceské republiky - Krajského tfadu vySetfovéani
Stredoceského kraje (CVS: KVV 28/20/96) idajné obsahujiciho ,tabulku ¢&. 1 - faktury S. T. s. T. 0.
konecnému odbérateli“ a ,tabulku C. 2 - platby od odbératele na ucet S. T. s. r. 0., platby S. T. spol. s
r.0. S., a.s.”, zalovana se proti tomuto dokazovani ohrazuje, nebot ,tabulky” nejsou opatreny
razitkem a podpisem vyhotovitele a nejsou dukazem o dodéni zbozi, kdyz byly predlozeny ve véci
trestniho oznameni Zalobkyné na jednatele zalovaného J. R. Jedna se zrejmé o podkladovy material
vztahujici se k $etfeni v trestni véci ¢j. KVV - 28/201/96, jez ovSem byla Policii Ceské republiky -
Krajskym turadem vysSetrovani Stredoceského krajek odlozena, nebot nebylo prokazano spachani
trestného ¢inu ¢i piestupku. Zalovana v prubéhu fizeni nékolikrat upozoriiovala na to, Ze Zalobkyné
neobjasnila, jak ziskala pristup k tomuto vySetrovacimu spisu a tuto skutecnost odmitla vysvétlit.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu z 21. 10. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1009/98 bylo judikovano, ze ,navrhne-li
ucastnik obc¢anského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni dukaz, ktery byl porizen nebo
ucastnikem opattfen v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako
nepripustny neprovede”. V rozporu s timto judikatem se odvolaci soud uvedenou namitkou v daném
pripadé nezabyval.

Zalované resumuje, Ze zalobkyné v odvolacim Yizeni neprokézala uzavieni platné kupni smlouvy s
zalovanou a radné dodani zbozi véetné prevodu vlastnického prava ke zbozi na kupujiciho.

Zalovan dale namitd, Ze kupni smlouva nevznikla, protoZe postrdda esenciélni naleZitost, a to bud
ujednéni o cené nebo o zplsobu, jakym bude cena vytvorena za podminky, Ze tento zplisob cenu
dostatecné urcuje (ust. § 2 odst. 2 zakona 526/1990 Sb., o cenach). Podminka dostatecného urceni
ceny nebyla splnéna.

Zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze fakturace méla byt provedena podle platného pondélniho kurzu,
pri¢emz kurzem pro prepo¢itani kupni ceny z FRF na K¢ mél byt kurz CNB devizy stied, avsak podle
tvrzeni Zalobkyné bylo pozdéji fakturovano na zakladé jiného kurzu CNB, a to devizy ndkup. S tim se
ztotoznil i odvolaci soud, avSak pouze na zakladé predlozeného kurzovniho listku k jednomu
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rozhodnému dni, k 28. 3. 1999. Podle faktury zalobkyneé ¢. 41054268, predlozené zalobkyni jako
jeden z dukazu, bylo dne 29. 3. 1994 (datum uskute¢néného plnéni) dodéno 25.500 kg PVC N., cena
za 1.000 kg méla Cinit 17.622,60 K¢, za celou dodavku méla cena Cinit 449.376,30 K¢, véetné 23%
DPH celkem 557.732,90 K¢. V tomto jediném pripadé byl zalobkyni proveden prepocet podle kurzu
CNB devizy nékup, platného v pondéli pfedchézejici predmétné doddvce, tj. k 28. 3. 1994, ktery ¢inil
5,108 K¢/1 FRF. Pouhym prepoctem cen uvedenych ve trech zbyvajicich fakturach ¢. 41055165,
41055201 a 41055381, je i pii zjisténi piislusnych pondélnich kurzti CNB devizy stfed a devizy
néakup jisté, Zze ceny uvedené zalobkyni v téchto trech fakturach od téchto kurzu odvozeny
jednoznacné nejsou. Z toho, ze ¢astka stanovena zalobkyni ve vSech téchto fakturach jako cena za
1kg PVC N. ve vysi presné 17,00 K¢ a Ze dodavky dle tvrzeni zZalobkyné mély byt uskutecnény ve
trech riznych tydnech, nepochybné vyplyva, ze zptisob prepoctu byl jednostranné urc¢en zalobkyni,
nebot si lze jen obtizné predstavit, ze ve trech raznych tydnech by pondélni kurz francouzského
franku vici ¢eské koruné byl naprosto stejny.

Dovolatelka dovozuje, ze pokud odvolaci soud dosel k zavéru, ze formulaci ,fakturujte priabézné dle
platného pondélniho kurzu“ bylo dohodnuto, zZe jednotlivé dil¢i dodavky maji byt fakturovany v
prepoctu FRF 3,45 za 1kg podle platného kurzu CNB devizy stfed vyhla$eného CNB v pondéli
predchézejici expedici dodavky, nema tento nazor zadnou oporu v provedeném dokazovani, nebot
astka prepoctu FRF na K¢ se neodvijela od zadného kurzu CNB, nybrz byla jednostranné uréena
zalobkyni. V soudnim spise se nalézé jen kurzovni listek CNB ze dne 28. 3. 1994, pouzity Gcelové,
tykajici se prepoctu jen prvni faktury ¢. 41054268, tedy pro jediny pripad, kdy vyaétovana Castka
odpovidala prepo¢tu kurz CNB devizy nékup. Podle tohoto jediného kurzovniho listku si u¢inil nézor i
odvolaci soud. Zalobkyné vSak musela védét, Ze ostatni kurzovni listky s kurzem CNB pro FRF
neodpovidaji predlozenym fakturam. To mohlo byt diivodem, pro¢ ostatni kurzovni listky v soudnim
spise nejsou dolozeny.

Podle nazoru dovolatele sam odvolaci soud uvadi, ze dohoda o rozhodném kurzu pro prepocet FRF
neni jasna a urcitd, kdyz pouziva vykladu, aby uréil kurz pro rozhodny den, tj. co je minéno
pondélnim kurzem. To jiz neni vyklad, ale doplnéni ujednéni. Pokud sama zalobkyné uvadéla, ze méla
na vybér, jaky kurz zvoli, nebyl zpusob ur¢eni ceny dostate¢né dohodnut.

Dovolatelka zdlraznuje, ze vykladem nelze nahradit chybéjici podstatnou nalezitost smlouvy - cenu
nebo zplsob jejiho urceni. Pro zavér, Zze smlouva vznikla, nestaci argument logikou véci. Jestlize
vznik smlouvy, zejména dostatecny zplisob stanoveni ceny, neni podporen zadnym z predlozenych
dukazl, neméa zavér o vzniku smlouvy oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka dale dovozuje, Ze ani druhy predpoklad pro narok zalobkyné, tj. pravo na zaplaceni ceny,
nebyl prokazan, nebot zalobkyné nepredlozila dikazy o dodéani zbozi. Neni prece mozné, aby nedoslo
k potvrzeni o predani a prevzeti zbozi u dodavek prostrednictvim prvniho verejného dopravce.
Dukazy predlozené soudu Zalobkyni (napr. evidence prujezdu vozidel, vySetrovaci spis Policie),
neprokazuji dodéani zbozi a proto i zde zavér odvolaciho soudu nema oporu v provedeném
dokazovani.

Vzhledem k uvedenému dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil v plném
rozsahu a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a souc¢asné navrhuje odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani rekapituluje, jak se ptipad vyvijel od uzavieni kupni smlouvy pies
dodaci listy k jednotlivym dodévkam az po fakturaci zalobkyné vuci zalované a poté zalované vici
kone¢nému odbérateli. Uvadi zejména, Ze ve vztahu mezi icastniky rizeni bylo zbozi dodano
predanim prvnimu verejnému dopravci k prepravé, pricemz pravo na zaplaceni vzniklo vyskladnénim



zboZi z vyrobniho zévodu Zalobkyné. Zalovand nésledné vystavila faktury na kone¢ného odbératele -
spolec¢nost E., Ch. Int., P.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze predmétné zbozi bylo uvedenym koneénym odbératelem Zalované radné a
zcela zaplaceno, jak sama zalovana vyznacila primo na stejnopisu faktur ¢. 0546, 0547, 0548 a 0850,
vystavenych na konecného odbératele. Zaplaceni téchto faktur kone¢nym odbératelem zalované bylo
provéfovéano a posléze potvrzeno v ramci Setteni Policie CR, Krajského ufadu vy$etfovani
Stredoceského kraje pod &j. KVV 28/20 (CVS KVV 28/201/96). Odvolaci soud spravné zjistil, Ze v
téchto fakturach vystavenych zalovanou konecnému odbérateli je vZdy uvedeno c¢islo kupni smlouvy
stejné jako v dodacich listech a fakturach, vystavenych zalobkyni zalované, déle identické mnozstvi a
druh zbozi, shodné datum expedice resp. uskutecnéni danového plnéni, identické oznaceni
dopravniho prostiedku - SPZ kamionu, ktery zbozi nalozil v sidle zalobkyné a dovezl az koneénému
odbérateli do F. Jako dal$i z diikazl predlozila zalobkyné i vypisy z knihy prijezdl a odjezdt do S. a
propustky branou s prijezdem a odjezdem kamiont. Oznaceni téchto kamiont, jejich SPZ a den
odjezdu z vyrobniho zavodu zalobkyné jsou opét zcela shodné s oznacenim na shora uvedenych
listindch. Odvolaci soud proto spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné radnym dodanim zbozi prevedla
vlastnické préavo k nému na Zalovanou, splnila zavazek z kupni smlouvy a Zalovana je povinna ji
zaplatit sjednanou kupni cenu.

Odvolaci soud se také podle nédzoru zalobkyné spravné vyporadal s namitkou, ze kupni smlouva
nevznikla pro nedostatek nalezitosti kupni ceny resp. zptisobu urceni kupni ceny. V kupni smlouvé
byla uzavrena dohoda o zpusobu dodate¢ného urceni ceny v navaznosti na platny devizovy kurz FRF
prepoctem Castky v zahranicni méné na mnozstevni jednotku zboZzi na ménu tuzemskou, a to dle
devizového kurzu CNB platného v prvni den kalendérniho tydne, v némz byla expedice zbozi
provedena. Zalobkyné zdiraziuje, Ze ndvrh kupni smlouvy s namitanym zplisobem urceni ceny
pritom predlozila pravé zalovana a proto by ji dohoda vzhledem k ust. § 266 obch. zak. méla byt
srozumitelnd a urcitd. Zalobkyné navrhla piedloZit k dikazu i dal$i obdobné kupni smlouvy s
identickou dohodou o cené, jiz se Zalovanou uzaviené. Zalované ostatné predmétné kupni ceny
zalobkyni Castecné uhradila, a to CasteCnym zaplaceni faktury ¢. 41055165 dne 17. 1. 1997 a faktury
¢. 41055201 dne 26. 8. 1997. Tvrzeni zalované jsou tudiz ucelova s cilem oddalit zaplaceni
(doplaceni) kupni ceny.

Pokud jde o namitku zalované ohledné dodatku ke kupni smlouvé, zalobkyné zduraznuje, ze navrh
tohoto dodatku stejné jako ndvrh kupni smlouvy predlozila zalobkyni k podpisu Zalovana. V souladu s
dodatkem bylo pak na rozdil od pivodniho oznaceni zbozi dodano zbozi N. 652 - pytle resp. 682 -

pytle.

Zpochybnuje-li Zalovanéa diikaz vy$etfovacim spisem Policie CR, Krajského ufadu, obsahujicim
dokumenty vypracované vysetrovatelem na zakladé sdéleni Interpolu a prislusné banky o
uskutecnéni dodavek a jejich nasledném zaplaceni ze strany kone¢ného odbératele na ucet zalované,
pak pravost tohoto diikazu byla odvolacim soudem provérena pri soudnim jednani dne 19. 4. 1999
srovnanim fotokopii s origindlem. Soucasné zalobkyné prokazala soudu radny zpusob nabyti tohoto
vysSetrovaciho spisu primo od vySetrovatele mjr. Némoty podle predavaciho dopisuz 4.2.a 11. 9.
1998. Odvolaci soud i tento listinny diikaz spravné hodnotil podle ust. § 132 o. s. I

Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované v celém rozsahu zamitl a uloZil Zalované

nahradit zalobkyni naklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovolani Zalované splinuje zakonem stanovené
nélezitosti (bylo podle § 240 odst. 1 o. s. . poddno opravnénou osobou ve stanovené lhtté a podle §



241 odst. 1 a 2 ma patricné obsahové ndlezitosti, dovolatelka je zastoupena advokatem, jimz bylo
dovolani téz sepséno), konstatoval, ze dovolani je pripustné podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. I,
nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Zalovana se dovolava divodu dovolani podle ust. § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I, tj. Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Uplatnény dovolaci duvod vztahuje dovolatelka na obé zasadni otézky, jimiz se odvolaci soud zabyval
a z jejichz reseni napadené rozhodnuti vychazi.

K otédzce skutkového zjisténi, ze ve vztahu mezi icastniky doslo k uskutecnéni spornych dodavek
zbozi a tudiz ke vzniku prava na jejich zaplaceni, se dovolaci soud s namitkami dovolatelky
neztotoziuje. V rizeni pred obéma soudy bylo predlozenymi dikazy zcela jednoznacné prokazano, ze
predmétné dodavky N. realizovany byly, a to ,tratovym” zpusobem primo zahrani¢nimu odbérateli.
Zalovana ani nepoprela, Ze ji zahrani¢ni zékaznik jako jeji smluvni partner za vyfakturované dodavky
zaplatil. Tato skute¢nost byla kromé jiného prokazana téZ zjisténimi Policie CR ve vySetfovacim spise
na zakladé vys$etiovani ve vztahu k Zalované i k zahrani¢nimu odbérateli ve F. Zalovana nemiize
namitat, Ze vySetrovaci spis byl pouzit k diikazu v ob¢anském soudnim rizeni neopravnéné, nebot
nebyl ziskan nelegalnim zplisobem, resp. zpusobem porusujicim pravni predpisy. O skutkovém
zjiSténi, ze predmétné dodavky byly uskute¢nény, nelze proto dovodit, ze nema oporu v provedeném
dokazovani. Naopak, ze vSech provedenych dukazu, vCetné listinnych diikazu ve sfére Zalované
(zejména faktury a platebni doklady), se podava, ze doslo ke splnéni dodavek ve vztazich mezi
zalobkyni a zalovanou a mezi zalovanou a zahrani¢nim odbératelem.

Jinak je tomu vSak v poméru k druhé zasadni otazce, ktera je z¢asti otdzkou skutkovou a zCasti
pravni, a to zda doslo mezi ucCastniky k dohodé o zplisobu urceni ceny a tudiz ke vzniku kupni
smlouvy. I kdyz i v této souvislosti dovolatelka uplatiuje vyslovné jen divod dovolani podle § 241
odst. 3 pism. c¢) a nikoliv téz pism. d) cit. ustanoveni o. s. I., 1ze z kontextu dovoléni vyvodit, Ze je
namitano téz nespravné pravni posouzeni vzniku smlouvy.

Dovolatelka spravné zdlraznuje, Ze dohoda o kupni cené je podstatnou ¢asti kupni smlouvy. Dovolaci
soud odkazuje na zakladni ustanoveni v § 409 obch. zék., zvlasté v odstavci 2 tohoto ustanoveni, ze
ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho
dodatecného urcéeni.

Tomuto ustanoveni predmeétna kupni smlouva ze dne 4. 3. 1994 nekoresponduje, nebot ,platny
pondélni kurz“ nepredstavuje dostate¢né urcitou dohodu o zpusobu urceni ceny, urc¢ovala-li v té
dobé C. n. b. kurz FRF trojim zplisobem ,devizy - ndkup®, ,devizy - prodej“ nebo ,devizy stied”,
pricemz zadny z téchto zplsobu ve smlouvé pouzit nebyl.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ucastnici dohodli kurz , devizy - stied”, ktery byl oficidlnim
kurzem, od néhoz se odvijely kurzy ostatnich bank, vysel vSak nicméné ze zjiSténi, ze Zalobkyné
fakturovala cenu za pouziti kurzu nizsiho , devizy - ndkup”, kterouzto cenu pak zalobkyni priznal .
Kromé toho je zavaznou namitka dovolatelky, ze odvolaci soud zkoumal takto urceni ceny jen v
jednom z posuzovanych Ctyr pripadu a ze v ostatnich pripadech byla vyfakturované cena vzdy stejna,
bez ohledu na kolisajici kurz, ktery zjevné nemohl byt stejny ve trech ruznych tydnech. Dohoda o
zpusobu urceni ceny podle kurzu FRF tudiz nesplnovala pozadavek urcitosti jako predpoklad vzniku
kupni smlouvy a tento nedostatek urceni ceny nelze nahradit vykladem podle ust. § 266 obch. zak.,



jak ucinil odvolaci soud. Odvolaci soud tedy v tomto sméru véc nespravné pravné posoudil (ust. § 241
odst. 3 pism. d) o. s. TI".).
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