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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouziti zakladnich zasad pracovnépravnich
vztahu pri vykladu pravnich jednani

Dvé judikatorné vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze zavéru lonského roku 2018 se vyjadruji k
vykladu pracovnépravnich norem pri pouziti zékladnich zasad pracovnépravnich vztahu, jakoz i
vykladu pracovnépravnich jednéni ¢inénych GcCastniky pracovnépravnich vztahu a urceni, kdy jsou
neplatnd absolutné a kdy jen relativneé.

S Gcinnosti od 1. ledna 2012 byly novelou zdkoniku prace - zdkonem 365/2011 Sbh. zakotveny
zékladni zédsady pracovné pravnich vztaht jako vyznamné interpretacni pravidlo norem zékoniku
prace a pravnich jednani na zékladé nich ¢inénych. Podle ust. § 1a odst. 1 zadkoniku prace smysl a
ucel ustanoveni tohoto zakona vyjadruji i zakladni zasady pracovnépravnich vztahu, jimiz jsou
zejména

zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance,

uspokojivé a bezpecéné podminky pro vykon prace,

spravedlivé odménovani zameéstnance,

radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,
rovné zachdzeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Ochrana verejného poradku

Zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachézeni se
zameéstnanci a zakazu jejich diskriminace vyjadiuji podle ust. § 1a odst. 2 zdkoniku prace hodnoty,
které chréni verejny poradek.

Ani zakladni zasady nemohou zalozit pravo, které nebylo ujednano

Zasady zakotvené v ust. § 1a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zadkoniku prace, jak byly shora uvedeny, a ust.
§ 18 zakoniku préace (vykladové pravidlo, ze je-li mozné pravni jednani vylozit ruznym zpusobem,
zakoniku) se uplatni pouze pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona, pripadné pravnich jednani,
nemohou vSak vést k zalozeni prava (opravnéni), které v zakoné ¢i pravnim jednéani (smlouvé,
kolektivni smlouvé) obsazeno neni, uréil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2300/2017, ze
dne 6. 12. 2018, a to v dané sporné véci o vyplatu odstupného na pozadi vykladu kolektivni smlouvy,
podle niz zalujici zaméstnankyni pravo na odstupné nevzniklo. V uvedeném rozhodnuti NS
pripomnél, ze vykladem projevu vule neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho
jednani (jak jiz vylozil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, spis. zn. 21 Cdo 3480/2016,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, spis. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Vyklad pravniho jednani podle obc¢anského zakoniku a podle zakoniku prace

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (ust. § 555 odst. 1 ob¢anského zékoniku - o. z.).
Kazdy projev vile (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle imyslu (zaméru) jednajiciho,
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jestlize druha strana takovy imysl (zamér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit
umysl (zameér) jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy Gmysl (zamér), jaky by mu
zpravidla prikladala (rozumi se v dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni druhé
strany (ust. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené
podobé) se pri vykladu projevu vule prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku”,
k tomu, co projevu vile predchézelo, a k tomu, jak strany daly ndsledné najevo, jaky obsah a vyznam
projevu vule prikladaji (ust. § 556 odst. 2 o. z.).

Byl-li pri vyslovném projevu vile pouzit vyraz, ktery sam o sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li
se vy$e uvedenym postupem vyjasnit projev ville, mél by se podle ust. § 557 ob¢anského zakoniku
vylozZit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztaht vSak z ust. §
18 zakoniku prace vyplyva, jako vylozeno Nejvyssim soudem v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3480/2016,
v pracovnépravnich vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti ruzny vyklad, se proto ve smyslu ust. §
18 zékoniku prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich) zpusobem, ktery je co nejpriznivéjsi pro zaméstnance. Vyklad projevu vile muze smérovat
jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu
projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel
(popripadé jiny subjekt pracovnépravnich vztaht) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.
Vykladem projevu vule neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednéni.

Absolutni a relativni neplatnost pracovnépravniho jednani

V usneseni spis. zn. 21 Cdo 2576/2018, ze dne 27. 11. 2018, se pak Nejvyssi soud CR vyjadiuje k
urceni absolutni a relativni neplatnosti pracovnépravniho jednéni v zavislosti na intenzité naruseni
verejného poradku ve smyslu ust. § 1a odst. 2 zdkoniku prace pri poruseni zékladnich zasad
pracovnépravnich vztaha.

Je-li pracovnépravni jednani neplatné pro rozpor se zakonem podle ust. § 580 odst. 1 o. z., jde o
neplatnost absolutni v pripadé, ze pravni jednani ,zjevné narusuje verejny poradek” (ust. § 588 véty
prvni o. z.); jestlize takové pracovnépravni jednani verejny poradek nenarusuje nebo jestlize se
nejednd o narusovani ,zjevné“, je pracovnépravni jednani i v tomto pripadé neplatné jen relativné.

Verejny poradek v soukromém pravu postihuje predevsim pravni zaklady spolecenského radu,
prostupuje cely pravni rad a predstavuje jednu z nejpodstatnéjsich nalezitosti pravniho statu v
demokratické spolecnosti. V pracovnépravnich vztazich vyjadruji hodnoty, které chrani verejny
poradek, v prvni radé zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, vypocCtené v ust. § 1a odst. 2
zakoniku prace, tj. zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a
bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance,
rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace. Podstatnou hodnotou, na niz je
zalozen demokraticky pravni rad, je pravni jistota; pozadavek pravni jistoty je proto nepochybné
dalsi hodnotou, ktera chrani verejny poradek v pracovnépravnich vztazich.

Zjevné naruseni verejného poradku

Z hlediska ust. § 588 véty prvni o. z. je vyznamné, zda pravni jednani, které odporuje zakonu (a které
je ve smyslu ust. § 580 odst. 1 o. z. neplatné), narusuje verejny poradek ,zjevné”. Pozadavek na
»Zjevnost” naruseni verejného poradku vyjadruje urcity stupen intenzity, které musi dosdhnout
naruseni hodnot, které chrani verejny poradek, aby byl odiivodnén zavér o absolutni neplatnosti
pracovnépravniho jednéani. Okolnost, zda naruseni verejného poradku dosahlo ve své intenzité
stupen ,zjevnosti“, nebo zda bylo méné zavazné, je treba hodnotit - s prihlédnutim k tomu, co v



konkrétnim pripadé napliuje hodnoty, které chrani verejny poradek - vzdy individualné podle
okolnosti kazdého pripadu; na vyhodnoceni vS§ech vyznamnych hledisek zavisi, zda pracovnépravni
jednani, které odporuje zakonu (a které je ve smyslu ust. § 580 odst. 1 o. z. neplatné), je v
konkrétnim pripadé neplatné absolutné, nebo jen relativné.

Byla-li neplatnost relativné neplatného pracovnépravniho jednéni radné uplatnéna, nastavaji vuci
dot¢enému pravnimu jednéni stejné pravni nasledky jako v pripadé absolutni neplatnosti [pravni
jednani nemad stranou (stranami) pracovnépravnich vztaht sledované (zamyslené) pravni Gcinky].
Oboji neplatnosti pusobi s u¢inky od pocatku (ex tunc) a pravni vyznam maji vuci kazdému, jehoz
prava a povinnosti (pravni sféru) mohou (uvazovano objektivné) ovlivnit. V pripadé relativni
neplatnosti zdkon uvedenym zplsobem ponechéava na opravnéné osobé, aby uvazila, zda je pro jeji
individualni zajmy vyhodnéjsi ponechat postizené pracovnépravni jednani nadéle platnym, nebo se
dovolat jeho neplatnosti. Rozhodne-li se (podle vlastniho uvazeni) neplatnost neuplatnit, ma to mimo
jiné za nésledek, ze duvod neplatnosti, i kdyby byl zaloZen na poruseni kogentniho ustanoveni
zékona, se nemuze prosadit a ze pravni vztahy stran zakladnich pracovnépravnich vztahu (jinych
subjektt pracovnépravnich vztaha) se nadale ridi (musi ridit) timto (objektivné vzato vadnym)
pravnim jednanim.

Legitimaci (opravnéni) k uplatnéni neplatnosti ma ten, kdo je pracovnépravnim jednanim dotcen ve
svych pravech nebo povinnostech a v jehoz zdjmu je neplatnost pracovnépravniho jednani stanovena,
a to za predpokladu, ze nezpusobil neplatnost pracovnépravniho jednani.

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu
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DalSi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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