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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouziti zbrané dle zakona o Policii Ceské
republiky

Vv

Ceské republiky (dale jen ,policisté”) davé k dispozici. PouZiti zbrané lze bezesporu oznadit za
»ultima ratio”, tedy posledni moznost, kterou mohou policisté (za zdkonem stanovenych podminek)
vyuzit k tomu, aby dosahli cile sledovaného zakrokem.

Kromé Policie Ceské republiky (dale jen , policie”) pouze velmi malo dalsich organ verejné
moci disponuje takto citelnym prostredkem donuceni. Proto je treba vénovat tomuto
pravnimu institutu nalezitou pozornost, a to jak z hlediska teorie tak i z hlediska praxe.

Opravnéni policisti pouzit zbran je upraveno v § 56 a ¢astecné téziv § 57, 58 a 59 zakona .
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon o policii®).
Jednotlivé pripady, kdy jsou policisté opravnéni pouzit zbran, jsou taxativné vymezeny ve vyse
zminéném § 56 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o policii.

Z hlediska teorie by bylo mozno jednotlivé pripady, kdy jsou policisté na zékladé zakona o policii
opravnéni pouzit zbran, rozliSit dle nékolika ruznych hledisek. Predné ne ve vSech pripadech je
objektem pouziti zbrané policistou osoba. Na zékladé § 56 odst. 1 pism. f) a h) zékona o policii, muze
policista taktéz pouzit zbran k zadrzeni dopravniho prostredku, jehoz ridi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho
predpisu nezastavi. ,Cilem strelby” neni v tomto pripadeé ridi¢ dopravniho prostredku, ale pouze jeho
vozidlo. Déle je policista opravnén pouzit zbran ke zneskodnéni zvirete, jez ohrozuje zZivot nebo
zdravi osoby.

Ostatni pripady, kdy je objektem pouziti zbrané osoba, je mozno rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu tvori pripady, kdy je policista opravnén pouzit zbran proti osobé, ktera svym jednanim
aktivné ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi a nebo Zivot nebo zdravi jinych osob. Sem lze zaradit pripady
pouziti zbrané policistou jez jsou upraveny v § 56 odst. 1 pism. a), d), e) a g) zakona o policii, tedy
pripady kdy je policista opravnén pouzit zbran v nutné obrané a krajni nouzi, nelze jinak prekonat
aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdvazného zakroku, v pripadé kdy policista odvraci nasilny
utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt nebo prostor a jestlize osoba, proti niz byl pouzit
donucovaci prostredek hrozba namirenou strelnou zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne
prikazu policisty smérujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby.

Nakonec jsou v § 56 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o policii upraveny dva pripady kdy je policista
opravnén pouzit zbran proti osobé, ktera v danou chvili bud nevyviji zadnou aktivitu, i vyviji pouze
takovy druh aktivity, prostrednictvim které zivot ¢i zdravi policisty ani dalSich osob ani jiné
vyznamné zakonem chranéné zajmy bezprostredné neohrozuje (vyjma zajmu statu a spoleCnosti na
zadrzeni ,nebezpecného pachatele” a jeho nasledném spravedlivém potrestani podle zakona). Jinak
receno, kdy osoba klade pouze pasivni odpor. Jedna se o pripad, kdy se ,nebezpecny pachatel”, proti
némuz policista zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit sviij Gkryt a opravnéni
policisty pouzit zbran aby zamezil utéku ,nebezpe¢ného pachatele”, jehoz nemize jinym zpuisobem
zadrzet. A pravé nad témito dvéma posledné uvedenymi pripady mozného pouziti zbrané policistou
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bych se chtél v kratkosti blize zamyslet.

Ustavnépravni zaklad § 56 odst. 1 pism. a) aZ h) zdkona o policii se naché&zi predevsim v textu
Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich piedpisti (dale jen ,Listina“). Nebot
Listina pripousti moznost zbaveni zivota ¢lovéka (osoby) v souladu se zékonem.[1] Nicméné
konkrétni vyjadreni toho, v jakych pripadech mize byt osoba ze zakonnych duvodu zbavena Zivota,
zde nenajdeme. To je tieba hledat v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlaSené
pod ¢&. 209/19992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,Umluva“), kterd je téZ soucésti
Ceského préavniho radu ve smyslu ¢l. 10 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Ustava“). ,CI. 2 Umluvy, ktery zakotvuje prdvo na Zivot a
stanovi okolnosti, za kterych miize byt zbaveni Zivota ospravedInéno, je jednim z nejdilezitéjsich
ustanoveni Umluvy, od kterého neni povolena zddnd moznost derogace.“[2] Ve vy$e zminéném ¢l. 2
odst. 2 Umluvy se uvadi, Ze ,zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplisobené v rozporu s timto
clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné pri:

e a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému ndsili,
 b) provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni tutéku osoby zdkonné zadrzené,
e ¢) zdkonné uskutec¢néné akci za ucelem potlaceni nepokaojii nebo vzpoury.”

Na opravnéni policisty uvedené v § 56 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o policii je mozno nahlizet ze dvou
ruznych hledisek. A to jednak z hlediska praktického, tedy naplnéni podminek vyjadrenych v zakoné
v pripadé vyuziti tohoto opravnéni. A dale z hlediska teorie, ve smyslu posouzeni samé podstaty
tohoto opravnéni. Jinak receno, zda ma toto opravnéni v moderni demokratické spolecnosti zalozené
mimo jiné na principu humanity stale své misto, ¢i je naopak prezitkem z dob minulych a bude casem
z pravniho radu odstranéno podobné jako tomu bylo napriklad v pripadé trestu smrti.

Pokud jde o naplnéni zakonnych podminek v ramci vyuziti opravnéni dle § 56 odst. 1 pism. b) a c)
zdkona o policii, je zde stézZejnim pojmem, na kterém je toto opravnéni v podstaté , postaveno”,
pojem ,nebezpecny pachatel”. Je az prekvapivé, ze zaroven se jedna o pojem znacné neurcity. Coz je
o to vice zarazejici uvédomime-li si, Ze presné vymezeni tohoto pojmu muze byt za urcitych okolnosti
doslova ,otazkou zivota a smrti“. Nebot ,rozhodnuti oznacit osobu za ,nebezpecného pachatele” je
zcela zdsadni povahy. A to z toho diivodu, Ze zasahujici policisté jsou proti ,nebezpe¢nému
pachateli” oprdvnéni pouzit zbrar, a to i v pripadech, kdy proti ostatnim pachateliim zbrané pouzit
nelze. Je tedy nutné konstatovat, Ze cesky zdakonoddrce zcela nedostatecné vymezil pojem
»nebezpecny pachatel” a bylo by velmi zadouci, aby doslo k vymezeni tohoto pojmu.“[3] Nicméné v
soucasnosti, jak jiz bylo re¢eno, se jednd o jeden z vagnich pravnich pojmu, ktery neni nikde v
zédkoné zdvaznym zpusobem definovéan a jeho vyklad je tak ponechén pouze na pravni teorii a
judikature. ,Podle prdvni teorie je za nebezpecného pachatele treba povazovat:

e a) zvldst zavazného recidivistu podle § 41 trestniho zdkoniku,

¢ b) pachatele zdvazného umysiného trestného c¢inu, ktery byl pri jeho spdchdni nebo
bezprostredné poté pristizen,

e ¢) pachatele timysiného trestného cinu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

e d) vézné na uteku,

* e) osobu, kterd byla nadrizenym nebo jinym oprdvnénym orgdnem za nebezpecného pachatele
vyslovné oznacena.“[4]

V pripadé naplnéni jednotlivych podminek, za nichz lze osobu oznacit jako ,nebezpecného
pachatele” 1ze dovodit, Ze se nejedna o podminky kumulativni. To znamen4, ze postaci, pokud je
naplnéna samostatné kterakoliv z vySe uvedenych podminek.
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Pripadnda budouci zdkonna dprava pojmu ,nebezpecny pachatel” by logicky mohla vychazet z vyse
uvedené definice tohoto pojmu, dosud uzivané v pravni teorii a judikature. Nicméné bych k
takovému vymezeni pojmu ,nebezpecny pachatel” chtél uvést nékolik poznamek, jez by dle mého
nazoru méla tato pripadna budouci pravni uprava reflektovat. Pokud jde o prvni z péti bodd, jez
obsahuje soucasna definice pojmu ,nebezpeény pachatel”, je treba pripomenout, ze “novy trestni
zdkonik uz pojem ,zvldst nebezpecny recidivista” neznd“.[5] Tento pojem by tak bylo vhodnéjsi
nahradit nékterym z pojml uzivanych v ramci souCasného platného trestniho zékoniku, ktery pojmu
,ZVlast nebezpecny recidivista” vyznamové nejblize odpovida. Mohlo by se jednat napriklad o pojem
»pachatel zvlast zdvazného zloCinu” ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik").

V souvislosti s oznaCenim (jakéhokoliv) vézné na utéku za ,nebezpecného pachatele” (bez ohledu na
to, za jaky trestny ¢in byla osoba odsouzena, tak jak je to obsahem soucasné definice pojmu
,nebezpeCny pachatel”), je vhodné uvést nasledujici iryvek z odivodnéni rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava, v némz se uvadi. ,, Uprchlici jako vézni pracovali na stavbé z niz uprchli. K
posouzenti, zda bylo pouziti sily (strelné zbrané) ,absolutné nezbytné”, bylo nutno vzit v tivahu
skutecnost, Ze oba uprchlici byli odsouzeni za nendsilny trestny ¢in a nepredstavovali pro policisty
nebo ostatni osoby hrozbu. Soud je tedy toho ndzoru, Ze nemiize byt za zadnych okolnosti ,,absolutné
nezbytné” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Umluvy pouZiti smrtici zbrané k zadrzeni osoby podezrelé ze
spdchdni nendsilného trestného cinu, ktera momentadlné neohrozuje zivot zasahujictho policisty ani
jiné osoby, i kdyz jeji nepouziti (mysleno zbrané) muze pripadné znamenat netispésné zadrzeni
takové osoby na utéku“.[6] Z toho jasné vyplyva, Ze Evropsky soud pro lidska prava neshledava ve
svém rozhodnuti za ,nebezpecného pachatele” vézné na utéku, pokud se jedna o vézné, ktery byl
odsouzen za nenasilnou trestnou ¢innost a nepredstavuje pro policisty nebo ostatni osoby
bezprostiedni hrozbu, coz by bylo vhodné v definici pojmu ,nebezpeény pachatel” téz zohlednit.

V poslednim pripadé je osobu za ,nebezpecného pachatele” opravnén oznacit nadrizeny policisty
nebo jiny opravnény organ. Zde vSak neni blize uvedeno na zakladé jakych skutec¢nosti nadrizeny
policisty ¢i opravnény organ osobu takto oznaci. Zda pouze na zakladé skutec¢nosti uvedenych pod
nékterym z pism. a) az d) samotné definice pojmu ,nebezpecny pachatel”, ¢i na zékladé jinych
skutecnosti zde vyslovné neuvedenych a pokud ano, tak na zékladé jakych dalSich skutecnosti?
Nebot v tom pripadé by se jednalo o moznost znacného rozsireni tohoto pojmu, jez neni ani na
prikladech upraven.

Pokud jde o samotnou podstatu opravnéni policisty pouzit zbran v pripadech uvedenych v § 56 odst.
1 pism. b) a c) zdkona o policii, jeZ vychazi z &l. 2 odst. 2 Umluvy, zde je dle mého néazoru teba vzit v
potaz predevsim uplatnéni zasady proporcionality a zasady humanity, jez predstavuji obecné pravni
zasady uplatnované v ramci celé evropské pravni kultury. ,Modernim ustavnim nepsanym pravidlem,
které dnes jiz podle konstantni judikatury tstavni soud rovnéz aplikuje, je princip proporcionality,
ktery ndlezi mezi obecné zdsady prdvni, jez sice nejsou v prdvnich predpisech vyslovné obsazeny,
avsak v evropské prdavni kulture se bezezbytku uplatnuji. Ve svétle téchto obecnych zdsad prdvnich
také interpretuje tstavni predpisy, predevsim Listinu zdkladnich prdv a svobod. Takovd interpretace
se pak promitd i do vykladu jednotlivych pravnich predpisti.“[7] Proto se domnivam, Ze z této zasady
vychdzi a prostfednictvim ni jsou interpretovéna i jednotlivé ustanoveni obsazena v Umluvé.

Samotny princip proporcionality je dle Ustavniho soudu ,vystavén metodologicky na tfech krocich.
Prvnim krokem je hodnoceni vhodnosti, dle néhoz musi byt prislusné opatreni viitbec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo verejného statku. Druhym
krokem je zkoumdni potrebnosti opatreni, dle néhoz je povoleno pouzit pouze nejSetrnéjsiho - ve
vztahu k dot¢enym zdkladnim prdviim a svoboddm - z vice moznych prostredki. Lze-li sledovaného
ucelu ve stejné c¢i podobné mire dosdahnout alternativnimi prostredky, je pak ustavné komformni ten,
jenz danou tstavné chranenou hodnotu omezuje v mire nejmensi. Tretim krokem je posouzeni
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primérenosti (v uzsim smyslu), aby tjma na zdkladnim prdvu nebyla neprimérend ve vztahu k
zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidskd prdava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zdkladniho prdva ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva,
kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich.“[8]

Co se tyka prvniho ,kroku”, na ném? je dle Ustavniho soudu vystavén princip proporcionality, tak
pouziti zbrané je bezesporu prostredkem, pomoci néhoz lze za urcitych okolnosti ispésné dosahnot
zamysleného cile sledovaného zdkrokem. Druhy ,krok*, jenz dle Ustavniho soudu predstavuje pouZiti
nejSetrnéjsiho z vice moznych prostredkd, je vyjadien piimo v zakoné o policii,[9] jakoz i v
Umluvé.[10] V praxi miiZe redlné nastat situace, kdy za danych okolnosti nelze zadnym z mirnéjsich
alternativnich prostredka (varovny vystrel, hrozba namirenou strelnou zbrani atd.) dosdhnout ucelu
sledovaného zdkrokem bez rizika, zZe cil sledovany zdkrokem (dopadeni ,nebezpecného pachatele”)
nebude napnén.

Nejvice diskutabilni je ovSem z mého pohledu naplnéni posledniho ze tri vy$e zminénych ,kroka”,
tedy posouzeni primérenosti v ,,uz§im smyslu“. Opravnéni policisty upravené v § 56 odst. 1 pism. b) a
c¢) zékona o policii je zalozeno na myslence, Ze samotny pobyt ,nebezpecného pachatele” na svobodé
(i presto, ze v danou chvili nikoho svym jednanim bezprostiredné neohrozuje na zivoté ani na zdravi)
je pro spolecnost natolik nebezpecny, Ze je treba jeho pobyt na svobodé omezit, a to i za cenu jeho
pripadného zranéni ¢i usmrceni. Tento postup je ospravedlnovan myslenkou, zZe neni vylouceno (Ci je
dokonce pravdépodobné), ze v pripadé, kdy by ,nebezpecny pachatel” byl (¢i jen doc¢asné nez by
doslo k jeho pozdéjsSimu dopadeni) ponechan na svobodé, doslo by v budoucnu z jeho strany k
ohrozeni zivot ¢i zdravi osob. ,Policisté tak brani Zivoty, zdravi a dilezité zdjmy spolecnosti i v
pripadech, kdy nebezpeci nehrozi primo.“[11] Stoji zde tak proti sobé navzajem dva vyznamné
zakonem chranéné celospolecenské zajmy. Na jedné strané je to zajem spolecnosti na dopadeni
~nebezpecéného pachatele”, jenz predstavuje potencionalni hrozbu pro ostatni ¢leny spolec¢nosti. A na
strané druhé zajem spolecnosti na individualni ochrané Zivota jednotlivce, tedy naplnéni prava na
Zivot jakékoliv osoby.

Zaver

Zakon v drtivé vétsiné pripadl pripousti ijmu na lidském zivoté ¢i zdravi pouze za situace, kdy je
stejné vyznamny zdkonem chranény zajem (tedy lidsky zivot Ci zdravi) ohrozen bezprostredné.[12]
V pripadé pouziti zbrané dle § 56 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o policii, se jedna o vyjimku z tohoto
obecného pravidla, nebot ohrozeni ¢i zbaveni Zivota osoby (pouZziti zbrané policistou nesmi primarné
smérovat k usmrceni osoby proti niz policista zakrocuje,[13] nicméné riziko usmrceni osoby v
pripadé pouziti zbrané zde vzdy z povahy véci redlné existuje) ma v tomto pripadé defakto
preventivni charakter (je realizovano na zakladé predchoziho protipravniho jednani, ze kterého se
vyvozuje realnd moznost, ze ,nebezpecny pachatel” se i v budoucnu dopusti nasilného jednani), v
$ir$im smyslu ma tedy svym zpusobem vlastné charakter nasledku za predchozi jednéni této osoby,
ze kterého se dovozuje jeji pfipadné jednéni budouci. V souvislosti s tim, Ze Umluva (ani Listina)
trest smrti (jakozto nasledek za predchozi protipravni jednani a zaroven preventivni opatreni do
budoucna, aby se pachatel takového jednéni jiz nemohl dopoustét) nepripousti, se toto ustanoveni z
mého pohledu jevi jako pomérné diskutabilni. Nebot jestlize se ,nebezpecny pachatel” policistum
vzda, mize byt za (jakékoliv) své protipravni jednani potrestan maximalné vyjimecnym trestem
odnéti svobody na dozivoti. OvSem v pripade, kdy se ,nebezpecny pachatel” napriklad pokusi o uték,
mize byt v souvislosti s tim samym predchozim protipravnim jednénim za jistych okolnosti legalné
verejnou moci zbaven zivota. Zustava tak otdzkou, zda v moderni demokratické spolecnosti, zalozené
mimo jiné na principu humanity, je stale ospravedinitelné, aby zédkonnym zpusobem mohlo dojit ke
zbaveni zivota osoby ve formé preventivniho opatreni ¢i nasledku za jeji predchozi protipravni
jednani.
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[8] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. I. US 3271/13

[9] Srov. § 56 odst. 2 a 4 zdkona o policii.

[10] Srov. ¢&l. 2 odst. 2 Umluvy.

[11] R. Ondrus, P. Vytopil ,Pouziti zbrané policistou CR“ ASPI, 2011.

[12] Srov. napr. § 28 a 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
[13] Srov. § 56 odst. 4 zdkona o policii.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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