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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pouzivani elektronickych dukazu v rizeni

S rozvojem modernich technologii dochazi k vyraznym posunum v fizenich pred soudy i Grady, pokud
jde o dovolené formy komunikace i na zpusoby dokazovéani a mozné dukazy. Pravnici se ve své praxi
stale Castéji setkavaji s pouzivanim elektronickych dukazl v rizeni a ¢eli zaroven radé novych vyzev,
zejména s prihlédnutim k ¢asto sporné vérohodnosti elektronickych dokumentu.
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V tomto ohledu je vyrazné usnadnéna pozice stran v civilnim rizeni v jurisdikcich, které se ridi
anglosaskym pravem - zde procesni princip ,discovery” nebo ,e-discovery” umoznuje jedné procesni
strané, aby vyzadala na druhé strané predlozeni vSech elektronickych diikazu, jejichz rozsah a obsah
muze byt pomérné vagné vymezen. Lze si tak vyzadat napriklad veskerou e-mailovou komunikaci za
urcité obdobi mezi zalovanym a jeho dodavateli Ci jeho elektronické zaznamy tykajici se konkrétni
zélezitosti. Dlikazy, které protistrana vyda, musi byt autentické - poruseni povinnosti vydat uplné a
nezménéné dukazy je zpravidla spojené s trestnépravni sankci.

Obecné pifpustnost elektronickych diikazll v fizenich v Ceské republice neni sporné - ob&ansky
soudni rad v § 125 uvadi pouze demonstrativni vy¢et moznych dukaznich prostiredka, kdyz stanovi,
ze ,za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni orgdnt, fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo
exekutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech ticastniki.” Dukazni pozice stran v civilnim
rizeni v pravnich radech kontinentalniho typu je vSak proti postaveni stran v anglosaskych
jurisdikcich oslabena: diikazy musi snaset kazda ze stran a neméa pravo pozadovat vydani diikazu
protistranou.

Principu e-discovery se ¢eska pravni Uprava civilniho rizeni priblizuje alespon v podobé institutu
zajisténi dukazu podle § 78 obCanského soudniho radu. Pri podéni navrhu na zajisténi dikazu je vsak
vzdy nutné presné dany dukaz vymezit, neni zde tedy prostor pro vagnéjsi vymezeni, jak tomu je v
pripadé e-discovery. V pripadé elektronickych diikazu je pak v rizenich také hojné vyuzivan postup
podle § 78a obcanského soudniho radu, kdy je existence urcitého elektronického dikazu osvédcena
notarskym ¢i exekutorskym zapisem. Ani zde vSak neni reSen zasadni problém - pokud jedna strana
necha poridit notarsky zapis osvédcCujici existenci urcitého elektronického diikazu (napriklad zaznam
o existenci webové stranky s urcCitym obsahem k uréitému datu), muze protistrana stale rozporovat
autenticitu takového dukazu. Notér ¢i exekutor totiz nedisponuji prostredky (ani pravomoci)
autenticitu ovérovat ¢i osvédcovat - pouze stvrzuji fakticky stav existujici k urcitému okamziku.

Sir$i vymezeni elektronickych dikaznich prostredkil, které maji byt zajistény, prichézi v ivahu pouze
pri zajisténi dukaza podle § 78¢ pism. c) obCanského soudniho radu - tedy v situaci, kdy strana rizeni
74da zajisténi dokumenti tykajicich se zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho
vlastnictvi. V tomto pripadé neni nezbytné konkrétné oznacit jeden dokument, ale Ize vymezit celou
skupinu dokumentu, kterda ma byt zajiSténa - napriklad vSechny elektronické faktury za urcité obdobi
tykajici se daného zbozi.
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Pro zajisténi dikazll soudem plati oproti anglosaskému principu e-discovery vedle nutnosti diikazy
konkrétné identifikovat dal$i zcela zdsadni omezeni: provést zajisténi dukazu lze jediné v pripadé, je-
li obava, ze pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Zajimavé rozhodnuti ve vztahu k elektronickym dikaziim v souvislosti s porusovanim dusevniho
vlastnictvi vydal jiz pred vice nez deseti lety némecky Spolkovy tustavni soud ve véci Faxkarte.[1]
Jednalo se o spor ve véci ochrany prav dusevniho vlastnictvi, ve kterém zalobkyné tvrdila, ze
zalovana pouzila ¢ast softwaru zalobkyné ve svém zafizeni na analyzu faxového provozu. Zalobkyné
tuto skute¢nost dovozovala ze shody nazva soubori a shody velkého mnozstvi programovych bloka
ve zdrojovém kodu program. K prokazani, zda doslo k poruseni autorskych prav, vSak bylo treba
ziskat zdrojovy kéd programu, ktery méla k dispozici pouze zalovana. Jednou ze zdsad némeckého
procesniho prava je, Ze strany nejsou povinny predkladat dikazy, které by byly v jejich neprospéch.
Nizsi soudy zamitly narok zalobkyné, protoze se ji nepodarilo prokazat, ze doslo k poruseni
autorskych prav. Zaroven konstatovaly, Ze na zakladé uvedené zasady nemohou Zalovanou vyzvat,
aby predlozila zdrojovy kod, nebot by se mohlo jednat o diikaz, ktery je chranén obchodnim
tajemstvim. Spolkovy tstavni soud v$ak rozhodnuti nizsich soudt zvratil. Argumentace byla zaloZena
na § 809 BGB, ktery v pripadech sport o prava dusevniho vlastnictvi dovoluje ohledéni véci, kterymi
mélo byt tvrzené pravo poruseno. Spolkovy ustavni soud v tomto pripadé dovodil, Ze tato moznost se
vztahuje i na zdrojovy kdd, ktery véci v pravnim smyslu neni. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze ten,
komu autorska prava svéd¢i, musi mit moznost je hajit, a v podobnych pripadech prakticky
neexistuje jind moznost, jak poruseni autorskych prav prokazat. Zasada rovnosti stran proto musi
ustoupit zdjmu na ochranu prav dusevniho vlastnictvi.

Soud ve svém rozhodnuti zaroven stanovil postup, ktery by mély soudy nizsiho stupné pouzit, aby
byla maximalné chranéna prava zZalobce i zalovaného. Zpristupnéni zdrojového kodu protistrané by
totiz mohlo vést k poskozeni zalovaného, protoze zalobce by pak principy v kddu obsazené mohl
pouzit ve svij prospéch. Soud stanovil, ze samotnému pouziti zdrojového kddu jako dukazu v rizeni
by méla predchazet zvlastni procedura: zdrojovy kéd by mél byt nejdrive poskytnut nezavislému
znalci, ktery by mél proveérit, zda by mohlo dojit k poruseni autorskych prav. Teprve pokud znalec
sezna, ze by k poruseni prav dojit mohlo, bude zdrojovy kéd pouzit v fizeni jako dukazni prostredek.

V trestnich a spravnich fizenich na rozdil od civilniho rizeni dukazy aktivné opatfuji zejména
policejni, respektive spravni organy. Nemusi tak celit problémtm, které potkavaji v civilnich rizenich
stranu sporu, jez potrebuje unést diikazni bremeno, prestoze nemusi mit k urcitému dikazu pristup.
Jediné vyraznéjsi omezeni, kterému tyto organy verejné moci celi, predstavuje povinnost ml¢enlivost
advokatu a navazujici specificka uprava pro domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachéazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata dle § 85b.

Povinnost mlcenlivosti zakotvend v § 21 zakona o advokacii je jednou z nejpodstatnéjsich povinnosti
a zaroven vysad advokatni profese. Tato povinnost pomahé advokatiim vybudovat s jejich klienty
vztah duvéry, ktery je zcela nezbytny k tomu, aby mohl advokét svym klientim kvalitné poskytovat
pravni sluzby. I proto jsou v ceském pravnim radu zakotveny mechanismy, které omezuji pravomoc
organu ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k domovnim prohlidkam nebo prohlidkam jinych prostor,
v nichZ advokéat vykonavé advokacii. Této otazky se dotykd rada rozhodnuti ¢eskych soudd, Ustavni
soud nevyjimaje. Zminéna rozhodnuti zpravidla vykladaji ochranu advokétniho tajemstvi pomérné
extenzivné argumentujice, ze ,ucelem trestniho rizeni neni jen ndlezité zjisténi trestnych ¢intl a
potrestdni pachatelil, nybrz i projedndni véci s plnym Setrenim prdv a svobod zarucenych Listinou a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, jimiZ je Ceskd republika
vdzdna“ (Ustavni soud, II. US 889/10).

S rozvojem modernich technologii se rozsiruji i moznosti vykonu advokacie, a ¢im ddl tim vétsi objem



komunikace s klienty, urady i soudy tak probiha elektronicky. Stejné tak vétSina spisového materialu
advokatnich kancelari je v soucasné dobé uchovavana v elektronické podobé. A vyvoj pokracuje dale
milovymi kroky: nejen, ze velky objem vysledka ¢innosti advokata je nyni uchovavan v elektronické
podobé, Casto je navic uchovavan mimo prostory samotné advokatni kancelare. Aktualni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. Cervence 2014[2] vSak trendu elektronizace advokatni profese
nastavilo vyznamné limity, kdyZ soud povolil, aby byl nahrazen souhlas Ceské advokatni komory
stran seznameni se s obsahem listin a vécnych diikazl ulozenych na serveru mimo prostory
advokatni kancelare. Ve svétle ostatni dal$ich rozhodnuti Ceskych soudu jde prinejmensim o
rozhodnuti sporné a nekoncepcni: Méstsky soud argumentuje ve svém rozhodnuti mimo jiné
usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky, které uvadi, Ze ,zvysend ochrana prdv tretich osob
(klientt: advokdta) upravend v § 85b tr. . se uplatriuje pouze ve vztahu k provddéni prohlidek v misté
(v prostordch), kde advokat vykondva advokacii, a kde se z tohoto diivodu pravidelné vyskytuje
vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata, pricemz soucasné neni z hlediska vykonu
advokacie ticelné a ani redlné, aby advokat prijal takovd preventivni opatreni, kterd by v pripadé
provddeni domovni prohlidky (¢i prohlidky jinych prostor) zamezila pripadnému nezddoucimu
sezndmeni se s citlivymi informacemi o klientech ze strany orgadnt ¢innych v trestnim rizeni nad
rdmec vymezeny v prikazu k provedeni takové prohlidky.” Nelze pominout, ze cloudové ulozisté dat
zcela zjevné muze byt, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, pravé mistem, kde se pravidelné
vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata, opraviujici zvlastni postup podle § 85b
trestniho radu. Vzhledem k nezadrzitelnému trendu vyuzivani cloud computingovych sluzeb napric
sektory, ktery jisté nemine ani jinak konzervativni advokatni profesi, 1ze o¢ekavat, ze uchovavani
spist a dal$ich materiala advokaty mimo misto vykonu advokacie stricto sensu se v budoucnu stane
realitou, kterou je treba zohlednit.

Doposud se soudy pri interpretaci ustanoveni § 85b trestniho radu vétSinou stavély do pozice
garanta rozsahlé ochrany advokatni milcenlivosti.[3] Pokud by vSak soudy pokracovaly v trendu
restriktivni interpretace povinnosti ml¢enlivosti advokata a navazného specifického postupu organt
¢innych v trestnim rizeni podle § 85b trestniho radu, muze hrozit, ze za¢nou orgény ¢inné v trestnim
Iizeni stale vyznamnéji zasahovat do povinnosti ml¢enlivosti advokatu a, dovedeno ad absurdum,
napriklad zabavovat advokatum jejich spisy, které budou mit u sebe v aktovce, kdyz se zastavi na
obédé cestou na schizku s klientem.
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[1] Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 5. 2002 ve véci I ZR 45/01

[2] Sp. zn. Nt 615/2014

[3] Napriklad nedavné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2014, které mj. uvadi, ze ,je
tedy mozno konstatovat..., ze vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho radu
je minénd veskerda ¢innost advokata a nikoliv misto ¢&i sidlo advokata registrované u Ceské advokatni
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