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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povaha a béh lhut pro zapis do obchodniho
rejstriku

V pravni praxi dosud nepanovala shoda ohledné povahy a béhu jednotlivych lhat pro zépis do
obchodniho rejstriku. Zejména nebylo jasné, kdy zac¢ina bézet pétidenni lhita pro provedeni zapisu a
jaka je pravni povaha tridenni lhiity, v niz musi soud vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu.
Tyto otézky byly zodpovézeny neddvnym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR. Nejvyssi soud CR se
navic vyjadril téz k otazce béhu lhuty v pripadé vadnych nebo neuplnych navrhi, byt ne zcela jasné,
natozpak presvedcive.
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Kterym dnem zacina bézet pétidenni lhuta?

Podle § 57 odst. 1 0.s.I. se ,do béhu lhlty nezapocitava den, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
pocatek lhuty.” Ustanoveni § 200db odst. 2 o.s.F. stanovi, ze lhata péti pracovnich dni pro zépis
skutecnosti do obchodniho rejstriku ,bézi ode dne podéni navrhu.”

Ze vztahu téchto dvou ustanoveni prevazujici ¢ast pravni teorie dovodila, Ze § 57 odst. 1 0.s.T". se
uplatni pro vSechny procesni lhiity a § 200db odst. 2 o.s.f. stanovi jen to, od jakého momentu tato
lhuta pocina bézet. Prvnim dnem béhu lhuty je tak az den nasledujici po dni podéni navrhu.

Objevily se ale téz nazory, ze § 200db odst. 2 o.s.T. je specialni pravou a je treba je vylozit tak, ze
prvnim dnem béhu lhuty je den podani navrhu. Na podporu byva uvadéno ustanoveni § 200d odst. 3
0.s.I'., které pro pripad odstranovéani vad navrhu stanovi, ze ,lhuta podle § 200db odst. 1 poc¢ina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy bylo soudu doru¢eno podani, jimz byly vady odstranény nebo listiny
doplnény” a argument, Ze zakonodarce by volil totoznou formulaci, pokud by chtél, aby i Ihtta dle §
200db odst. 2 0.s.T. bézela az ode dne nasledujiciho po podéani navrhu (srov. text ustanoveni vyse).

Nejvy$si soud CR se k této otdzce vyjadril v usneseni ze dne 15.6.2011, sp. zn. 29 Cdo 892/2010,
kdyz uvedl: ,Urcuje-li § 57 odst. 1 o. s. ., Ze do béhu lhtity se nezapocitdvd den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocdtek, znamend to, zZe je-li lhiita pro provedeni zapisu do obchodniho
rejstriku podle § 200db odst. 1 o. s. 1. stanovena tak, Ze bézi ode dne podadni ndavrhu, pak
prvnim dnem pétidenni lhity je prvni pracovni den nasledujici po dni poddani navrhu.”

BohuZel se Nejvyssi soud CR nijak nevypoiadal s vy$e uvedenym gramatickym vykladem
souvisejiciho § 200d odst. 3 o0.s.T. a pouze kategoricky prijal vyse uvedeny zavér. Napristeé je tedy
treba za prvni den béhu lhity pro zapis skutecnosti do obchodniho rejstriku vzdy povazovat



az den nasledujici po dni podani navrhu.
Do kdy musi soud vyzvat k odstranéni vad?

Ustanoveni § 200d odst. 3 o0.s.T. pak soudu ukladd, aby v pripadé vadného navrhu usnesenim
vydanym ve lhaté tri pracovnich dni od dojiti ndvrhu soudu vyzval navrhovatele k odstranéni vad
navrhu ¢i k doplnéni chybgjicich listin. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze prvnim dnem i této lhuty je az
den po dojiti navrhu soudu.
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pristoupit k vydani takového usneseni. Pokud se jedna o lhlitu poradkovou, pak muze soud vydat
usneseni i po jejim uplynuti. Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze ,lhiita podle § 200d odst. 3 o. s.
F. je ... toliko Ihiitou porddkovou.“ Duvody, pro¢ by se mélo jednat o poradkovou lhiitu, bohuzel v
odavodnéni tohoto usneseni také chybi.

Kdy zacina bézet lhuita u vadnych nebo neduplnych navrhu?

V posuzované véci navrhovatel nepiipojil k navrhu jednu z povinnych piiloh. Nejvy$si soud CR k
tomu v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,lhiita podle § 200db odst. 1 o. s. F. by ... mohla zacit
bézet az dnem ndsledujicim po dni, kdy bylo soudu doruceno podani, jimz byla tato listina
doplnéna.”

Z vySe uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu CR se zd4, Ze by vyplyval zavér, ze pétidenni
lhuta pro zapis skutecnosti do obchodniho rejstriku v pripadé vadného nebo neuplného
navrhu bézet viibec nezacne, a to az do doplnéni navrhu resp. odstranéni jeho vad, jak je uvedeno
v § 200d odst. 3 véta treti o.s.r. Takovy zavér vSak ve své podstaté popira smysl institutu fikce
zapisu a konstruuje stav, kdy soud neni vazan zadnou lhitou k rozhodnuti. Predvidatelnost
prava (a soudnich rozhodnuti) se tim zasadné oslabuje. Fikce jako by méla mit misto jen
tam, kde byl podan bezvadny navrh.

Rejstrikové soudy by (za prijeti vysSe nastinéného zavéru) teoreticky mohly zkoumat zpétné bez
jakéhokoliv casového omezeni vSechny zapisy provedené fikci a kdekoliv by nalezly v navrhu chybu,
mohly by zpétné takovy zéapis zpochybnit. Nezbyva nez doufat, Ze se v nékterém z pozdéjsich
rozhodnuti Nejvys$si soud CR k této otézce vyjadri jasnéji a poskytne blizsi odivodnéni k tomu kdy a
zda (ne)bézi Ihuta pro zapis skutecnosti, nasledovana fikci zapisu.

Zaver

Aktudlné lze tézko predvidat dopady tohoto rozhodnuti, ale v podstaté méni § 200d odst. 3 0.s.T. v
pouhou proklamaci, protoze nedodrzeni tridenni lhiity soudem nejspiSe nemusi byt sankcionovano
ani fikci zapisu nastalou po uplynuti pétidenni Ihity.

Taktéz dobra vira navrhovatelt muze byt timto rozhodnutim zdsadné dotéena. Navrhovatel se totiz
nemuze spoléhat a odvolavat na fikci zapisu, prestoze od podani navrhu jiz uplynula pétidenni lhata
a neni mu znamo vydani zadného usneseni, kterym by byl vyzvan k doplnéni navrhu nebo odstranéni
jeho vad. Navrhovatelé by tedy méli vyckat az provedeni zépisu nebo vydani usneseni dle § 200d
odst. 3 0.s.T.

Navrhovatelé nemaji mnoho moznosti, jak se rozhodnuti ve véci domoci. Jistou moznosti, jejiz
vyznam ale nelze precenovat, je dvoudenni lhuta k projeveni fikce zapisu do obchodniho rejstiiku dle
§ 200db odst. 3 o.s.T. a patrné moznost se takového zapisu domdhat, nebude-li soud konat ex offo.
Navrhovatel se muze prostrednictvim této lhuty pokusit primét soud konat. Povaha této dvoudenni
lhuty vSak neni jasna (patrné se opét jedna o lhlitu poradkovou) a dle citovaného usneseni



Nejvyssiho soudu CR zdkon nepo¢ita s Zadnym rizenim o Z&dosti o promitnuti zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstriku, tudiz se nelze efektivné domahat rozhodnuti o promitnuti zapisu.

Obdobné mize navrhovatel dat podnét, aby rejstiikovy soud uvedl do souladu stav zapisu v
obchodnim rejstriku se stavem skutec¢nym.

Navrhovatel tak muze v krajnich pripadech zustat odkazan pouze na obecné prostredky ochrany
proti necCinnosti soudu (§ 174a zédkona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) popr. pri vzniku Skody na
odpovédnost statu za $kodu zplsobenou nespravnym urednim postupem (§ 13 odst. 1 véta druha
zdkona 82/1998 Sh.).
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« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
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