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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povaha chodniku ve svetle rozhodnuti
Ustavniho soudu

O préavni povaze chodniku se jiz v minulosti vedly urcité diskuze a rozhodnout, zdali jej muzeme dle
ceského pravniho radu povazovat za véc nemovitou, jednoznac¢né nelze bez znalosti konkrétnich
skute¢nosti. Dle rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 6 As 333/2017 ze dne 24. 1. 2018 totiZ o
charakteru chodniku rozhoduje fakticky stav na misté. Tuto otdzku vsak v souvislosti se sporem o
vlastnictvi nyni otevrel i Ustavni soud.

Predmétem sporu bylo uréeni vlastnického prava k chodniku, ktery se nachazi na pozemku v
katastralnim tizemi Staré Mésto u Frydku-Mistku ve vlastnictvi obchodni spolecnosti. Prvostupnovy
soud urcil, ze chodnik je vlastnictvim mésta, protoze je samostatnou véci v pravnim slova
smyslu. Proti tomuto rozhodnuti dle ocekévani nasledovalo odvolani ke krajskému soudu, ktery dal
odvolateli za pravdu a rozsudek okresniho soudu zrusil. Dle krajského soudu totiz okresni soud
nespravné posoudil skutkova zjisténi. Krajsky soud je nasledné vyhodnotil tak, Ze posuzovany
chodnik je v podstaté zpevnénym asfaltovym povrchem, jehoZz zaklad puvodné tvorila struska, pozdéji
Stérk ¢i jina drt a horni vrstva byla dokoncena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem. Existuje
totiz urcitd vyjimka z pravidla, Ze stavba spocivajici jen v urcitém zpusobu zpracovéani pozemku neni
v zasadé samostatnou véci, pricemz krajsky soud se nedomnival, ze by za této skutkové situace
posuzovany chodnik tuto vyjimku predstavoval. Krajsky soud mél proto automaticky za to, ze
predmétny chodnik neni mozno povazovat za stavbu v obcanskopravnim smyslu, neni tedy
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, ale je naopak soucasti pozemku a jako soucast pozemku
vlastnicky nalezi obchodni spole¢nosti.

Mésto se néasledné svych prav snazilo dovolat u Nejvyssiho soudu. Podotykalo, Ze ve sporu sice Slo
primarné o urceni vlastnictvi, avsak tvaha krajského soudu opomnéla fakt, Ze po celou dobu rizeni
byla otdzka, zda se jedna o samostatnou véc, povazovana za kompletné vyresenou. Mésto také
pozadovalo vypracovani znaleckého posudku, ktery by posoudil stavebni provedeni daného chodniku
a na zakladé toho urcil jeho pravni povahu. Nejvyssi soud vSak posoudil odvolani jako nepripustné a
déle odavodnil, Zze krajsky soud dostate¢nym a logickym zpusobem vysvétlil, jaké Gvahy ho v dané
véci vedly k tomu, ze predmétny chodnik nepovazoval za samostatnou véc. Nejvyssi soud pripustil, ze
jde do zna¢né miry o hranic¢ni pripad, a ze obecné v obdobnych sporech soudy vyuzivaji znalecké
posudky, v dané véci vSak neni rozhodnuti provedenim takového dikazu podminéno, a to mimo jiné i
proto, ze ohledné technologického zpuisobu vystavby chodniku mezi stranami nebyl zadny rozpor.

Méstu tak nezbyvalo, neZ se obrétit na Ustavni soud a ten mu dal za pravdu. Ustavni soud pfipomnél,
Zze se pojmem stavby z hlediska ob¢anskopravniho a z hlediska stavebniho prava ve svych
rozhodnutich jiz drive zabyval a dospél k zavéru, Ze nesplnuje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmové
znaky stavby jako véci nemovité, je vlastnikem predmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém
se komunikace nachézi. Ustavni soud konstatoval, e aby posuzovana u¢elovd komunikace
predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je v prvé radé
treba, aby byla schopna byt viibec véci ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
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zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tedy byt ,vymezitelnym kusem vnéjSiho svéta“, ktery
tvori samostatnou véc, nikoli soudést véci jiné, v daném pripadé pozemku. Ustavni soud dale uved],
ze o takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch
pozemku byl zpracovan navrstvenim prirodnich stavebnich materiala tak, ze nelze urcit jasnou
hranici, kde kon¢i pozemek a zacina stavba.

V posuzované véci tak bylo v rizeni pred obecnymi soudy prokazano, ze zdklad predmétného
chodniku z technologického hlediska pivodné tvorila struska, pozdéji Stérk Ci jind drt, horni vrstva
pak byla dokon¢ena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem, na jedné strané je chodnik
stavebné ohranicen plechovou ohradou, za niz pokracCuje pozemek a tvori podnikatelsky areal
obchodni spoleénosti. Ustavni soud na zadkladé spisového materialu véetné pofizenych fotografii
dospél k zavéru, ze na rozdil od shora uvedenych pripadu neni konkrétni predmétny chodnik pouhym
zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim prirodnich materill ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, nybrz
samostatnou (stavbou) véci v obCanskopravnim smyslu, a jako takovy je soucasti mistni komunikace
dle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jejimz vlastnikem je podle § 9
odst. 1 tohoto zdkona obec, na jejimz izemi mistni komunikace lezi, tedy mésto. Jde o zdkonem
predvidany pripad, kdy se nachdazi stavba mistni komunikace (jiz je chodnik soucasti) na cizim
pozemku.

Na druhou stranu Ustavni soud ptisvédéuje zavéru Nejvyssiho soudu, Ze v dané véci krajsky soud
nepochybil, kdyz nedoplnil dokazovani znaleckym posudkem, nebot znalec by nenapomohl k
objasnéni véci za situace, kdy nemuze zodpovédét pro rizeni zdsadni pravni otdzku, zdali je
predmétny chodnik samostatnou véci. Uvedené plati tim spiSe, Ze ohledné technologického zpusobu
vystavby chodniku mezi stranami nebyl Zadny rozpor. Jinymi slovy, skutkovy stav, pokud jde o
stavebni strukturu chodniku, byl v fizeni radné zjiStén, kazda ze stran vSak méla jiny nézor na to, zda
za stavu, kdy jednotlivé vrstvy chodniku tvori zpevnujici drt ¢i Stérk v sypké podobé a jsou zpevnény
nékolikacentimetrovou asfaltovou vrstvou, chodnik je ¢i neni samostatnou véci v pravnim slova
smyslu. Na takovém zavéru se jednoznacné neshodly ani ve véci rozhodujici soudy, ostatné Nejvyssi
soud v odivodnéni svého napadeného usneseni konstatoval, ze jde o pripad do zna¢né miry hranicni.
Toto rozhodnuti vSak snad alespon pomuze opét trochu vyjasnit pripady tykajicich se vécnépravnich
sporu.
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