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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povaha neplatnosti kartelovych dohod podle
prava EU

Neplatnost stanovena v ¢clanku 101 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie je jednim ze
zékladnich nastroju zajisténi fungovani soutézniho prava v oblasti ochrany pred dohodami
narusujicimi hospodérskou soutéz. Proto by méla byt dobre zndma jeji povaha a projevy. Je tomu
vSak opravdu tak?
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Institut neplatnosti zakdzanych dohod omezujicich hospodarskou soutéz je jednim ze zékladnich
stavebnich kament soudobé ochrany hospodarské soutéze. Jeji vyznam nespociva v postihu tzv.
tvrdych kartelt (kterym nejde o platnost, tj. vymozitelnost dané dohody, ale o jeji realny dopad na
fungovéni trhu), ale daleko vice v motivaci soutézitell, aby si pfi uzavirani pro né dulezitych smluv
dali pozor na to, aby tyto smlouvy, byt i ,omylem”, hospodarskou soutéz neomezovaly. Soutézitele
totiz urcité vice nez zamrzi zjiSténi, Ze napriklad jeho vyhradni licen¢ni smlouva, na jejimz zékladé
investoval do nakladné infrastruktury, je neplatna. [1]

Neni pochyb o tom, Ze povaha této neplatnosti (zejména, pokud se na ni divame jako na sankéni

prostredek) by tedy méla byt popsana tak, aby se dala jednoznacné aplikovat a aby tak soutézitelé
mohli existovat v pravni jistoté. Zdkladem toho by méla byt jednotna interpretace clanku 101 odst. 2
SFEU.

Interpretace

Bohuzel, povaha neplatnosti se neda zjistit interpretaci ¢lanku 101 odst. 2 SFEU, a to nejen kvuli
jeho strucnosti, ale zejména z diivodu rozpornosti jednotlivych jazykovych verzi SFEU:

e CZ: Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto ¢ldnku jsou neplatné od pocatku.

e EN: Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically
void.

e FR: Les accords ou décisions interdits en vertu du présent article sont nuls de plein droit.

e DE: Die nach diesem Artikel verbotenen Vereinbarungen oder Beschlisse sind nichtig.

e PL: Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykutu sq niewazne z mocy
prawa.

e SK: VSetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto cldnku st automaticky neplatné.

e HU: Az e cikk alapjdn tiltott megdllapodds vagy dontés semmis.[2]

Vzhledem k tomu, Ze vyznamy ustanoveni o neplatnosti jsou v ruznych jazykovych verzich zméti
mnoha rtznych vyznamu (od ,jsou neplatné” v madarsting, pres ,jsou neplatné ze zdkona“ ve

francouzstiné a v polstiné a ,jsou automaticky neplatné” v anglictiné a slovenstiné az po excesy ,jsou
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nicotné” v némciné a ,jsou neplatné od pocatku” v cestiné), odpovéd na to, jakou povahu ma
neplatnost kartelovych dohod, ndm poskytnout nedokazou.[3] Pri absenci sekundarni unijni ipravy
budeme proto muset vychazet z judikatury ESD (resp. SDEU).

Oddélitelnost

V pripadé oddélitelnosti smluvnich ustanoveni neplatnych podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU od zbytku
smluv je situace (na rozdil od problematiky v nasledujici kapitole) pomérné jednoduchad, protoze ji
vyresil ESD v rozhodnutich Miniere[4] a Ciments[5].

V Miniere ESD judikoval, Ze , Predmétnd automatickd neplatnost se vztahuje pouze na ty cdsti dohod,
které jsou postizené zakdzanosti, pripadné na dohodu jako celek, pokud je zrejmé, Ze postizené cdsti
nejsou od zbytku dohody oddélitelné. Jakdakoliv jind smluvni ustanoveni nejsou zasazena zakdzanosti
a neaplikuje se na ne proto Smlouva, spadaji tudiz mimo komunitdarni pravo.“

To znamena, Ze podle prava ES (EU) je mozné neplatna ustanoveni od zbytku smlouvy za podminek
uvedenych vySe oddélit a zbytek smlouvy ponechat v platnosti, ale pravni rady ¢lenskych statt
mohou urcit osud tohoto zbytku odliSné.[6] V Ciments ESD svoje predchozi rozhodnuti potvrzuje a
blize specifikuje, co vSe nespada do oblasti komunitarniho prava, ale do kompetence narodnich
soudu a narodniho prava.

Absolutnost a ucinnost

Neplatnost muze mit povahu absolutni, relativni nebo specifickou pravu EU[7]. Zaroven mohou jeji
ucinky nastavat ex tunc nebo ex nunc. Urceni téchto vlastnosti neplatnosti kartelovych dohod ma
zasadni vyznam pro jeji dopady na trh a soutézitele.

Pro aplikaci predmétné neplatnosti je vyznamny jeji primy vztah se zakazanosti kartelovych dohod
(,Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocdtku.”). Pro uplnost
je tedy vhodné uvést, Ze podle ESD[8] je zakdzanost kartelovych dohod proménliva v Case v zavislosti
na trznich podminkach[9].

Proto by se hodilo, a to nejen z pravnické zvédavosti, ale zejména pro spravnou aplikaci ustanoveni o
neplatnosti kartelovych dohod, zjistit, zda tato neplatnost je absolutni nebo relativni a zda jeji ucinky
nastavaji ex tunc nebo ex nunc. Pripadné, pokud bychom se oprostili od chdpéani neplatnosti dle
ceskych méritek, zda nema tato neplatnost vlastnosti zcela specifické pravu EU.

Bohuzel, v tomto pripadé mlci nejen priméarni a sekundarni pravo EU, ale i SDEU. Proto nezbyva nez
¢erpat z ponékud méné konvencnich zdroju. Zajimavé vychodisko nabizi anglicky odvolaci soud[10] v
kauze Passmore v. Morland[11] z roku 1999. Odvolaci soud v této kauze rozhodoval o tom, zda se
neplatnost podle ¢lanku 85 odstavce 2 SES da zhojit zménou okolnosti na trhu stejné tak, jako se
meéni v téze zavislosti jeji zakédzanost.

Dosel k zavéru, Ze neplatnost dle ¢lanku 85 odstavce 2 SES je absolutni v tom smyslu, Ze vznika bez
dalsiho z pravniho predpisu (SES/SFEU), ale neda se definovat jako uc¢inkujici ex tunc nebo ex nunc.
Jeji Gcinky jsou podle néj totiz prechodné (prip. kolisavé), a jeji osud je pevné svazan se zakazanosti,
ktera se v Case muze ménit: ,Z divodil, které jsem predlozil, jsem presvédcen, Ze neplatnost
stanovend ¢ldnkem 85 odstavcem 2 SES md ten samy docasny nebo prechodny efekt jako zakdzanost
v ¢ldnku 85 odstavci 1 SES. Z toho vyplyvd, jestlize dohoda - jako ndsledek zmény okolnosti -
prestane byt zakdzand mezi jejimi stranami, prestane byt zdroven i neplatnad. [...]"[12]

Odvolaci soud k tomuto svému zavéru dospél slozitym argumentacnim postupem, kterym
vynahrazoval absenci opory pro tento pravni nazor v pravu EU. Zabyval se proménlivosti zakdzanosti



v Case v zavislosti na trznich podminkach; vyporadal se s pravnim nazorem ESD z rozhodnuti
Béguelin[13] (,dohoda, kterd je nulitni a neplatnd na zdkladé tohoto ustanoveni, nemd mezi
smluvnimi stranami zadné ucinky“[14]) a sv{ij nazor oprel i o striktni jazykovy vyklad ustanoveni
¢lanku 85 odst. 2 SES, ktery zneplatnuje dohody ,zakdzané podle tohoto ¢ldnku“. Podklad pro svoje
rozhodnuti nachdzi i v rozhodnuti ESD Haecht I1.[15], kde ESD pripustil zhojitelnost neplatnosti
nekterych dohod za velmi specifickych podminek tykajicich se prechodnych ustanoveni narizeni
17/62[16].

Existuje vSak i opa¢ny nazorovy proud, ktery tvrdi, Ze predmétnd neplatnost neni prechodného
charakteru, ale ma ucinky ex tunc. Jednim z vyraznych zastancu tohoto sméru je Assimakis
Komninos[17].

Podle néj[18] by prosazeni prechodné neplatnosti bylo v rozporu s pozadavkem na zajisténi i¢inného
uplatnéni evropského prava. Odvolava se na rozhodnuti ESD Haecht II. ,Takovd neplatnost je proto
zpusobild mit vliv na vsechny dusledky dohody nebo rozhodnuti, at uz do minulosti ¢i
budoucnosti.“[19]. Tento bod rozhodnuti Haecht II. je podle néj jasné v rozporu s koncepci
prechodné neplatnosti. Rovnéz poukazuje na relativné nedavny pripad Manfredi[20], kde ESD
shrnuje a potvrzuje vySe zminéné pravni nazory z rozhodnuti Béguelin a Haecht II. [21]

Trvé na striktnim ptisobeni neplatnosti ex tunc. Teoreticky pripousti moznost vzniku nové smlouvy (i
implicitni) v okamziku, kdy okolnosti zptsobujici zakdzanost pominou, nicméné zdlraziuje, ze by se
jednalo o smlouvu fungujici ex nunc, ktera by na neplatnosti predeslé smlouvy nic neménila.
Nicméné neresi situaci, kdy se ptivodné nezakazana dohoda stane v dasledku zmény okolnosti na
trhu zakazanou. Tady jeho pojeti pocCitajici s novou ex nunc fungujici smlouvou pouzit nelze a dopad
na pravni jistotu soutézitela je znacny.

Zda se tedy, ze ackoliv v otdzce absolutnosti neplatnosti kartelovych dohod (ve smyslu Géinnosti této
neplatnosti primo na zakladé SFEU bez dalSiho) sporu neni, ve véci Casové ucinnost této neplatnosti
se pravni praxe a pravni véda shodnout nedokazou. K vyreseni této otazky pravdépodobné nezbyva
nez vyckat na rozhodnuti SDEU. Prozatim se vSak zda, ze nazor vyse uvedeného anglického
odvolaciho soudu je v pravni védé zakorenénéjsi, jak dokladaji i nékteri autori ¢eské pravni védy (J.
Munkova, J. Kindl a P. Svoboda)[22].

Shrnuti

Zavérem je nutné na otdzku v uvodniku, zda opravdu zndme dostate¢né povahu neplatnosti
kartelovych dohod, odpovédét negativné. Nékteré jeji projevy jsou sice popsany dobre (viz
oddélitelnost neplatnych ustanoveni), nicméné zejména v oblasti uc¢inkl této neplatnosti panuji
nejasnosti. Jednd se pritom o problematiku, ktera mize mit v nékterych pravnich radech pro
soutézitele zasadni dusledky, napriklad ve vztahu k vraceni poskytnutého plnéni z neplatné smlouvy
nebo pri aplikaci tzv. euro-defense (Ci shield defense). Nezvladnuty preklad ¢l. 101 odst. 2 SFEU do
jednotlivych jazykovych verzi radéji ponechme stranou.
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Dalsi clanky:

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna

2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a oCekavané zmeény

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na thlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zleviuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

¢ Prdvo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025
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