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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povaha sjezdu

Tento ¢lanek se blize zabyva moznou pravni povahou sjezdl (tvorenych betonovymi panely) ke
garazim u bytového domu, které se nachazeji na pozemku, jenz je zaroven ucelovou komunikaci.
Rozebira, zda mohou byt soucasti ucelové komunikace, Ci pozemku, samostatnou nemovitou véci
(stavbou), nebo dokonce véci movitou. Autor vychézi zejména z judikatury Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a spravnich soudu a zduraziuje, ze rozhodujici jsou vzdy konkrétni stavebné-
technické okolnosti pripadu, zejména zpusob provedeni, oddélitelnost od pozemku a funk¢ni
samostatnost.

Predné je nutné uvést, ze sjezdy mohou byt soucasti ucelové komunikace, nebot v § 14 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, je stanoveno pouze to, zZe
sjezdy nejsou soucastmi ani prislusenstvim dalnice, silnic ani mistni komunikace, nicméné o ucelové
komunikaci se v tomto ustanoveni nehovori. K tomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové
ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2018, €. j. 52 A 95/2018-97. Krajsky soud dale v tomto rozsudku
navic vyslovil, Ze ,nevidi diivod, pro¢ by sjezd nemohl byt povazovan za verejné pristupnou tcelovou
komunikaci.” Tedy sjezdy mohou byt povazovéany i za samostatnou ucelovou komunikaci.

Jakou pravni povahu vlastné sjezdy ke garazim maji?
Sjezdy mohou byt:

1. Soucasti ucelové komunikace / soucasti pozemku
2. Samostatnou nemovitou véci
3. Samostatnou movitou véci

Ad 1. - Dle § 506 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je
soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni s
vyjimkou staveb docCasnych, vCetné toho, co je zapusSténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.
Nicméné i v této situaci je mozné, aby stavba a pozemek mély ruzné vlastniky, stéZejni bude urcit,
zda je sjezd samostatnou stavbou ¢i nikoliv (k tomuto v ¢lanku déle).

Nesplnuje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu vlastnikem pifedmétného vysledku vlastnik pozemku, na kterém se ta
predmétnd véc nachazi (napt. usneseni sp. zn. II. US 1351/10).

Zde je mozné analogicky aplikovat z&avér z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. III. US
2280/18 vztahujici se k ucelové komunikaci - ,Aby posuzovand ucelovd komunikace predstavovala
véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem, je v prvé rade treba, aby byla
schopna byt viibec véci z hlediska ob¢éanskopravniho, tedy byt "vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta"
(ndlez sp. zn. II. US 529/05), ktery tvorf samostatnou véc, nikoli soucdst véci jiné, v daném pripadé
pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemuze jit tam, kde povrch pozemku byl
zpracovdn navrstvenim prirodnich stavebnich materialt tak, Ze nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i
pozemek a zacind stavba (napr. u tenisového dvorce, u nékterych parkovist apod.).”

Uvedené se vztahuje k povrchiim pozemku, které byly upraveny vrstvenim ruznych materiala, v
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pripadé betonové plochy, kterou by mohlo byt mozné od samotného pozemku zretelné odlisit a ktera
je zaroven se zemi pevné spojena, neni odpovéd tak jednoznacnd. Na tomto misté je pro uplnost
treba uvést, ze to, zda jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, Ci nikoli, tedy samotné
,Spojeni se zemi pevnym zdkladem*, je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp.
zn. 1. US 483/01, ,moZno struc¢né charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd od zemé, aniz by
doslo k poruseni véeci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdrovern takové, aby bylo schopno odolat
zejména ucinkim prirodnich vlivii dané lokality na véc a ucinkiim vlastniho ptsobeni véci. Z hlediska
stavebniho je pevny zdklad zdkladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikdlne jednoznacné
vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich
vnitrnich a vnéjsich podminkdch. Je zrejmé, Ze posouzeni existence pevného zdkladu konkrétni
stavby je otdzkou odbornou.”

Déle se jako rozhodujici jevi posouzeni, zda predmétna betonova plocha k danému pozemku dle jeho
povahy nélezi. Zde je mozné upozornit jeSté na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp.
zn. 29 Odo 97/2003 (vztahujici se k starému obcanskému zakoniku, nicméné jeho zavéry lze
aplikovat i nyni), kde bylo konstatovano, ze toto ,predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot to, co k
veci podle jeji povahy nalezi, se urcuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundlezZitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té
veci, kterd je povazovdna za véc podstatnéjsi, urcujici, a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni.
Zdkonny text touto obecnou tupravou ddvd prostor k individudlnimu posouzeni, jaké vlastnosti véec
hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet tivahy, zda jind relativné samostatnd vec k ni, patri
natolik neodmyslitelné, Ze nemiize jiz byt povazovdna za véc odlisnou*”.

Nyni 1ze uvést i konkrétni pripady, které jiz byly soudy reSeny. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 5
Afs 24/2008-63, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze betonova plocha je soucasti pozemku, na
némz se nachazi, protoze predmétny pozemek zalobce uziva pro svou potrebu ke skladovani zbozi a
parkovani automobilt (tedy jako jakousi odkladaci plochu). Betonova plocha byla v daném kontextu
vyhodnocena jako soucast pozemku, na némz se nachazi, s tim, ze se jedna o pouhou tpravu jeho
povrchu, ktera pouze podporuje a vylepsuje plnéni dominantni funkce pozemku jako odkladaci
plochy.

V pripadé parkovisté bylo uvedeno, ze ,parkovisté predstavované zatraviiovacimi panely polozenymi
na povrch pozemku tvori pouze urcité ztvdrnéni, zpevnéni pozemku pro tcely parkovani vozidel,
pricemz nejde o stavbu jako samostatny predmét obc¢anskopravnich vztahi.“[1]

Ad 2. - K otazce, kdy je urcCitym zpusobem stavebné zpracovany povrch pozemku samostatnou
stavbou, se vyslovil také Ustavni soud v nélezu z 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13. Ten uved], Ze
klicovou roli sehravaji vzdy konkrétni okolnosti pripadu, jez jsou relevantnim ukazatelem pro prijeti
oduvodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek stavebni ¢innosti je nebo neni samostatnym
predmétem obcCanskopravnich vztahl (stavbou). V nékterych pripadech neni uméla Gprava povrchu
pozemku takového stavebniho razu, aby ji bylo mozno pokladat za samostatnou véc z hlediska
soukromého prava. Nezbytnosti je vSak posuzovat kazdou pravni véc individualné.

Také nelze prijmout obecny zavér, ze zpevnéna plocha predstavuje pouze urcité zpracovani ¢i
ztvarnéni povrchu pozemkd, a tvori proto jejich soucast, aniz by byly jakkoliv zkoumany konkrétni
podminky jejich stavebné-technické i ucelové samostatnosti.[2]

Z tohoto rozsudku je mozné také uvést dalsi konkrétni pripad, kdy se soud vyjadril k povaze
prijezdové komunikace tvorené betonovymi panely - ,Nelze vyloucit, Ze stavbou brdnici vydani
pozemku v restituci je prijezdovd komunikace z betonovych panelil. V pripadé takové vozovky jde
obvykle o mezni situaci: podle zptusobu provedeni mize byt lehkd panelovd vozovka soucdsti
pozemku (a tudiz nikoliv stavbou - srov. § 120 odst. 2 Ob¢Z 1964). Tak je tomu zpravidla tehdy, jsou-



li silnicni panely pouze polozeny na zhutnéném podlozi, a popripadé i vyspdrovdny a vodorovné
vyrovndny balenou drti. Pravé tak vsak stavbou byt miuize - jestlize tomu odpovidd zptisob provedenti,
zejména pak provedeni podlozi.”

RovnéZ neni mozné prehlédnout nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13,
ktery pripustil eventualitu, aby vzletova a pristavaci drdha byla s ohledem na zpusob jejiho
stavebniho provedeni povazovana za samostatnou véc. Tato méla charakter stavby spojené se zemi
pevnym zakladem. ,Pred obecnymi soudy bylo prokdzdno, Ze je zaloZena v rozmezi 40-55 cm pod
urovni terénu; jeji podlozi tvori 10-20 cm vysokd vrstva Steérkopisku, vrstva makadamu o tloustce
20-25 cm a 10 cm silna vrstva steérku prolévaného Zivici, kterd je pokryta dvouvrstvym asfaltovym
betonem. Celd vzletova a pristdvaci draha pak byla pevné ohranicena betonovymi obrubniky.
Jednotlivé cdsti konstrukce drdhy od sebe nebylo mozné oddélit, mélo-li byt zachovdno jeji funkcni
vyuziti jako stavby slouzici k bezpe¢nym vzletim a pristdvdni letadel. Vzhledem k vice nez
padesdtiletému provozu letisté se nejednalo o docasnou stavbu. Po obvodu vzletové a pristdvaci
drahy, pojizdéci drdhy, spojovacich drah a stanovist letadel byly ddle vybudovdny ve vzddlenosti asi 1
metr od okraje na ndvodni strane steérkové trativody do hloubky 30-40 cm pod trovern kynety, na
opacné strané je umisténa trubkovd drendz o priuméru 10-16 cm v hloubce 120 cm pod povrchem; k
odvodu vody pak slouzily drendze umisténé pod letistni plochou.” Vzhledem ke stavebnimu
provedeni predmétné vzletové a pristavaci drahy bylo dle ndzoru soudu mozné urcit hranici mezi
pozemky a stavebni konstrukci, a proto se jednalo o samostatnou stavbu.

Pokud by se mélo jednat o samostatnou nemovitou véc, tak by bylo dale treba urcit, kdo je jejim
vlastnikem.

Ad 3. - Za urcitych podminek dokonce sjezdy nemusi byt vilbec nemovitosti ¢i souc¢asti nemovitosti,
nybrz pouze jakousi soustavou vicero véci movitych (coz ale neni tento pripad, proto to zminuji velmi
stru¢né). Pokud by doSlo k pouhému polozeni betonovych panelt, tak by se s nejvétsi
pravdépodobnosti nejednalo o véc nemovitou (stavbu), ani o souc¢ast pozemku, ale o véc movitou.[3]

Zaver

Z vySe uvedené judikatury vyplyva, Ze z hledisek ob¢anskopravnich budou sjezdy svou povahou s
nejvetsi pravdépodobnosti nejCastéji bud soucasti pozemku, na némz lezi, anebo samostatnou
nemovitou veci (stavbou v obCanskopravnim smyslu). Nicméné konkrétni jednoznac¢nou odpovéd neni
mozné poskytnout, nebot klicovou roli vzdy sehréavaji konkrétni okolnosti pripadu, jez jsou
relevantnim ukazatelem pro prijeti odivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek stavebni
¢innosti je, nebo neni samostatnym predmétem ob¢anskopravnich vztahua.
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[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 22 Cdo 4096/2017-245

[3] Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, Pravni rozhledy,
¢. 5, 1994, s. 173.
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