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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poverena osoba z pohledu AML/CFT se
zretelem na uveérové instituce

Naésledujici Clanek se vénuje pravni Uprave tzv. povérené osoby v radmci opatieni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (déle jen ,AML/CFT") a problematice s ni spojené,
a to i s ohledem na dosavadni praktické zkuSenosti autorky clanku s timto institutem predevsim v
uvérovych institucich. Autorka detailné analyzuje povinnosti, odpovédnosti a vyzvy spojené s touto
roli, poskytujici ¢tenarum uzite¢né informace a praktické navody pro uc¢innou implementaci a spravu
AML/CFT opatreni.

Pravni uprava , povérené osoby” v ceském pravnim radu

Stézejni pravni Uprava institutu povérené osoby je uvedena v ustanoveni § 22a zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,AML zakon"“), které nabylo Gcinnosti ke dni 1. 1.
2021. Pfedmétné ustanoveni vyplyva z ¢l. 46 odst. 4 tzv. IV. AML smérnice[1]: ,Clenské stdty
vyzaduji, aby povinné osoby pripadné urcily ¢lena sprdavni rady, ktery bude odpovédny za
uplatriovdni pravnich a sprdvnich predpisti nezbytnych pro dosazeni souladu s touto smérnici.”,
nicméné k vlozeni tohoto ¢lanku do AML zakona doSlo az s transpozici tzv. V. AML smérnice[2],
kterou vSak vyse citovana ¢ast clanku nebyla zménéna.

Ustanoveni § 22a AML zdkona v odstavci 1 uvadi, ze: ,Povinnd osoba pisemné povéri clena svého
statutdrniho orgdnu zajisténim plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona.“. V nésledujicim
odstavci je pak uvedeno, ze k povéreni Clena statutdrniho orgadnu povinné osoby musi dojit do 60 dnu
ode dne, kdy se tato osoba stala povinnou osobou, nebo ode dne, kdy zaniklo Clenstvi osoby povérené
podle odstavce 1 ve statutarnim organu. Treti a zdroven posledni odstavec ustanoveni § 22a AML
zakona akcentuje situaci, Zze v pripadé, pokud mé povinna osoba pouze jednoho Clena statutarniho
organu, plati, Ze byl tento ¢len povéren podle odstavce 1 tohoto ustanoveni.

V Casti Sesté AML zékona, ktera upravuje prestupky, v ustanoveni § 48 odst. 5 je uvedeno, ze
opomenuti povinné osoby urcit ¢lena svého statutarniho organu povéreného zajiSténim plnéni
povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona podle ustanoveni § 22a, je kvalifikovano jako prestupek.

Na AML zakon navazuje na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 21 odst. 11 vyhlaska ¢. 68/2018 Sh.,
o nékterych pozadavcich na systém vnitrnich zésad, postupu a kontrolnich opatreni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni vyhlasky ¢. 235/2021 Sb. (dale jen ,AML
vyhlaska“), ktera ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) stanovi, ze[3]: ,(2) Postupy a zdsady
zajistujici odpovidajici persondlni zdroje instituce v rozsahu podle odstavce 1 zahrnuji alespon (...) d)
postupy pro vybér a povéreni clena statutdrniho orgdnu podle § 22a zdkona a rozsah jeho povinnosti
a pravomoci pri plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona a této vyhldsky; je-li to opodstatnéné
rozsahem a povahou cinnosti, instituce v postupech pro vybeér a povereni zajisti funkcni a efektivni
oddelent neslucitelnych funkci.”.

Smysl a ucel pravni upravy , povérené osoby”

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, povinnost poveérit ¢lena statutdrniho organu vychéazi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/253
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2018/68
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/235

z evropské legislativy. Divodova zprava k ustanoveni § 22a AML zékona[4] uvadi, Ze povéreni Clena
statutarniho organu ,zajistuje reprezentaci zdjmu na plneni AML povinnosti na této tirovni rizeni, a
to i proti protichidnym byznysovym zdjmum povinné osoby. (...) Cilem tohoto ustanoveni je, aby
AML povinnostem byla vénovdna dostatecnd pozornost na urovni statutdrniho orgdnu.”.

Podle mého nazoru je nutné, aby povérena osoba byla schopna ze své pozice zhodnotit existujici (jiz
detekovana Ci je sama detekovat) a potencidlni ML/FT rizika (tj. rizika legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu) hrozici povinné osobé, ktera vznikaji pti jeji ¢innosti nebo ktera
plynou jiz z podstaty jeji Cinnosti. Na zakladé takto identifikovanych ML/FT rizik je nezbytné, aby
povérena osoba vuci povinné osobé vyzadovala prijeti takovych opatreni, kterd budou schopna
ML/FT rizika, kterym je povinnad osoba vystavena, zcela eliminovat ¢i je minimalizovat.
Minimalizovani téchto rizik pak s sebou nese nutnost zvazeni existence rezidualnich ML/FT rizik a
jejich vlivu na ¢innost kontrolované osoby z pohledu pravni regulace, tedy dostateéné vyvazeného a
odlivodnéného RBA (tj. rizikové orientovany piistup). Ukolem povérené osoby je, a jak uvéadi téz
davodova zpréava k zakonu ¢. 527/2020 Sb., dokazat vyvazit a pripadné i omezit zadjem na zisku
v dusledku predchazeni ML/FT rizik plynoucich z ¢innosti povinné osoby.

Zastavam nazor, ze vzhledem k narokiim kladenym na povérenou osobu je nezbytné, aby tato osoba
méla dostatecné znalosti a povédomi v oblasti AML/CFT, a to alespon z pohledu fungovéni povinné
osoby. Tento predpoklad by mél byt podminkou k tomu, aby povérena osoba byla schopna z pozice
svého postaveni, tj. z pozice vrcholu vnitrni hierarchie rizeni, v povinné osobé svym jednanim zajistit,
aby byla povinnou osobou radné plnéna a dodrzovana opatreni a povinnosti v oblasti AML/CFT.
V této souvislosti je treba doplnit, Ze je nezbytné, aby povérena osoba se v pravidelnych intervalech
podrobovala Skoleni dle ustanoveni § 23 AML zadkona (coz z pohledu praxe se v pripadé Gvérovych
instituci bézné, a snad i automaticky, déje).

Zaroven je treba poznamenat, ze smyslem AML zdkona nebylo, aby plnéni povinnosti v oblasti
AML/CFT zajiStoval osobné Clen statutarniho organu. Jen tézko si Ize predstavit, a v praxi je to zcela
absurdni situace, Ze by napr. ¢len predstavenstva banky provadél osobné identifikaci a kontrolu
kazdého klienta. Nicméné je treba, aby takto povéreny Clen predstavenstva svym rizenim, tj. z titulu
a pravomoci své funkce, zajistil radné plnéni zakonnych povinnosti povinnou osobou. V navaznosti na
to neni mozné predjimat bezbrehou odpovédnost této povérené osoby za nesoulad v ¢innosti povinné
osoby s pozadavky kladenymi na ni AML zdkonem a souvisejicimi pravnimi predpisy. V tomto
pripadé, jak uvadi duvodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb., se uplatni obecna uprava
odpovédnosti ¢lena statutarniho organu.

Forma povéreni a ¢casovy horizont

Povinnost povérit svého c¢lena statutarniho organu dle ustanoveni § 22a AML zakona jde za
povinnou osobou. Povinnou osobou v tomto pripadé je ta, kterd napliuje definici uvedenou v
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 AML zakona.

Povéreni musi mit dle AML zakona pisemnou formu. Podle mého nazoru s ohledem na text divodové
zpravy k ustanoveni § 22a AML zékona[5]: ,Pisemnd forma tohoto povéreni pak zajisti pritkaznost
splnéni této povinnosti.“, je nutné dale povéreni uchovavat, ackoliv napr. ustanoveni § 16 AML
zédkona nezahrnuje povéreni mezi povinné uchovavané tdaje. Uchovani pisemnosti o povéreni muze
slouzit napf. pro pripad dohledu ze strany prislusného organu k zajiSténi prikaznosti splnéni
zakonné povinnosti.

Na rozdil o ur¢eni nebo zméné kontraktni osoby neni treba informaci o povérené osobé hlasit
Finan¢nimu analytickému tradu.
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Lhuata pro pisemné povéreni ¢lena statutarniho organu je AML zdkonem stanovena na délku
maximalné 60 dnu ode dne, kdy se urcitd osoba stala povinnou osobou. Povinnost povérit ¢lena
svého statutarniho organu ma povinna osoba ve stejném casovém rozmezi i v pripadé zaniku Clenstvi
jiz povérené osoby ve statutarnim organu.

V pripadé, ze ma povinnda osoba pouze jednoho ¢lena statutarniho organu, mé se za to dle odstavce 3
ustanoveni § 22a AML zdkona, Ze je tento automaticky povérenou osobou, a neni zde proto
vyzadovano pisemné povéreni a tim padem ani splnéni AML zédkonem stanovené lhuty.

Charakter povérené osoby

Clen statutarniho orgdnu miZe byt jak osobou pravnickou, tak i osobou fyzickou, a tedy i povérena
osoba muze byt pravnickéd nebo fyzicka osoba. V pripadé, Ze je povérenou osobou pravnicka osoba,
plnéni jejich povinnosti bude fakticky zajisStovat jeji zastupce ve statutarnim organu podle ustanoveni
§ 154 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0Z“).[6]

Z AML zakona pak téz vyplyva, Ze v pripadé, ze statutarni organ povinné osoby se sklada ze dvou a
vice Clent, pouze jeden z nich muze byt povérenou osobou. Tedy, ze zajiSténi plnéni AML povinnosti,
vykonava vzdy jedna konkrétni osoba.

AML zdkon nevylucuje, aby povérena osoba byla zaroven i kontaktni osobou dle ustanoveni § 22 AML
zdkona, pokud by byly splnény zdkonné pozadavky kladené na tyto osoby. Za svoji praxi jsem se vSak
s timto modelem soubéhu prekvapivé v avérovych institucich nesetkala, a to s ohledem na
robustnost a povahu danych instituci. Nicméné neznamena to, ze takovy soubéh ani v pripadé
uvérové instituce je nemozny.[7] Obvykle kontaktni osobou povinné osoby typu uvérova instituce je
zameéstnanec zastavajici vykon funkce Compliance, ktery ma nékolik zastupujicich kontaktnich osob,
a povérenou osobou pak Clen predstavenstva, pod jehoz rizeni spada Gtvar Compliance a AML/CFT.

Na zajimavou situaci ve spojitosti s povérenou osobou upozornuje Komentar Wolters Kluwer k AML
zakonu[8], ktery uvadi: ,V pripadech, kdy se urcitd osoba kvalifikuje jako povinnd osoba pouze pri
jednordzovém obchodu [napr. podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) AMLZ] a po ukonceni obchodu
kvalifikace jakozto povinné osoby zanikd, neni jasné, zda se viibec tato povinnost na ni vztahuje; lze
se domnivat, Ze nikoliv.”. Zde s autorem souhlasim a mam za to, Ze v tomto pripadé je neicelné
povérovat Clena statutdrniho orgénu jakozto povérenou osobu. Z mého pohledu je povérena osoba
zastresujici prvek v oblasti AML/CFT pri vykonu ¢innosti povinné osoby, ktery disponuje na zékladé
celkového porozumeéni hlavnim rizenim pri predchazeni ML/FT rizikim povinné osoby. V pripadé, ze
osoba se stane povinnou osobou pouze pri jednorazovém obchodu, tedy jde o omezenou oblast jeji
cinnosti predstavujici pouze vysec v jejim fungovani, nedava smysl plnéni povinnosti dle ustanoveni §
22a AML zdkona. Naopak zde je podle mého nazoru nutné, aby se povinna osoba soustredila na
stézejni povinnosti ulozené ji AML zakonem, tedy na identifikaci a kontrolu klienta a na pripadné
dalsi kroky plynouci ze skuteCnosti zjiSténych pri identifikaci a kontrole.

Prestupek neurceni povérené osoby

Pokud povinna osoba nepovéri ve stanovené lhiité 60 dnt ode dne, kdy se stala povinnou osobou,
nebo ode dne, kdy zaniklo ¢lenstvi dosud povérené osoby ve statutdrnim organu, zadného ¢lena
svého statutarniho organu, dopusti se prestupku dle ustanoveni § 48 odst. 5 AML zakona. Predmeétna
skutkova podstata byla do AML zdkona zavedena v souvislosti s uvedenym ustanovenim § 22a AML
zakona.

Objektem (tj. obecné zdjem chranény zdkonem, proti némuz je protipravni jednéni pachatele
prestupku namireno) predmétné skutkové podstaty je zdjem na tom, aby povinné osoby provadély
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preventivni opatreni vyzadovana AML zadkonem, predchazely ML/FT rizikim a tim usnadnily boj proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu.[9] Druhotnym objektem je pak ochrana spole¢nosti
pred zneuzivanim financ¢niho systému pro ucely legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.[10]

Subjektem prestupku, tj. ten, komu je normou spravniho prava ulozena povinnost, jejiz nesplnéni je
znakem skutkové podstaty prestupku, mize byt v tomto pripadé pouze pravnicka osoba, nebot ta, na
rozdil od fyzické osoby, disponuje statutdrnim organem. Pravnicka osoba musi byt zaroven povinnou
osobou dle AML zékona.

Objektivni stranka skutkové podstaty[11] predmétného prestupku, tj. jednani, nasledek tohoto
jednani a pricinna souvislost mezi jednanim a nasledkem, spoc¢iva v neurceni povinnou osobou svého
Clena statutarniho organu povérenou osobou ve smyslu ustanoveni § 22a AML zékona.

Za prestupek uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 5 AML zékona muze byt ulozena sankce v podobé
pokuty, zdkazu ¢innosti nebo zverejnéni rozhodnuti o prestupku.[12] VySe pokuty v pripadé spachani
prestupku zavazné, opakované nebo soustavné muze dosahovat radové az stovek miliont korun
ceskych.

Povérena osoba v pobocce zahranicni spolecnosti

Zdakonna Uprava povérené osoby by se na prvni pohled mohla jevit jako zcela jasnad a nevzbuzujici
jakékoliv dalsi otazky nebo nejasnosti. Nicméné vyvstava otazka u situace, pokud je povinnou osobou
pobocka, organizaéni slozka nebo od$tépny zdvod zahrani¢ni osoby plsobici na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,pobocka“), tedy jakou osobu v tomto pripadé povérit dle ustanoveni § 22a AML
zakona. Zde se nabizi odpovéd, ze povérenou osobou pobocky je Clen statutarniho organu jejiho
zrizovatele za predpokladu, Ze vychazime z jazykového vykladu AML zdkona a AML vyhlasky, tedy,
ze povérenou osobou mize byt jen ¢len statutdrniho orgdnu povinné osoby. AvSak je tato situace
vhodna v redlném fungovani pobocky?

Z mého pohledu by se vsak jevilo jako vhodnéjsi, aby pozici povérené osoby v pripadé pobocky
zastavala naopak osoba primo plsobici v této pobocce, vedouci pobocky, u kterého je predpoklad, ze
je znaly procesu a realného chodu pobocky a je diky své pozici v kontaktu se zaméstnanci pobocky a
dalSimi osobami, kteri za pobocku plni povinnosti v oblasti AML/CFT. K tomuto nézoru se priklani
autori komentare Beck k AML zakonu[13], ve kterém je uvedeno: ,V pripadé pobocky ptisobici v
tuzemsku nebo organizacni slozky ¢i odstépného zdvodu zahrani¢ni povinné osoby lze jako
poverenou osobu akceptovat nejen clena statutdrniho orgdnu této zahranic¢ni pravnické osoby, ale v
odtivodnénych pripadech i vedouciho pobocky, organizacni slozky ¢i odstépného zdvodu.”. K tomu je
pak uveden dovétek, ze ,Za odiuvodnény pripad miize byt povazovdna situace, kdy zahrani¢ni
pravnickd osoba neni ve svém domovském stdté povinnou osobou (a jeji statutdrni orgdn tak nemusi
mit v oblasti AML/CFT potrebné znalosti), avsak jeji pobocka, organizacni slozka ci odstépny zdvod v
Ceské republice patii do vyctu povinnych osob.“. Nicméné se domnivam, Ze i v piipadé, pokud by
zrizovatel pobocky byl povinnou osobou z pohledu AML/CFT ve své zemi, a to bez ohledu na umisténi
v Evropské unii, neshledavam za chybu, pokud by vedouci pobocky byl povérenou osobou ve smyslu
ustanoveni § 22a AML zdkona namisto Clena statutarniho organu zrizovatele. S takovouto situaci
jsem se ve své praxi v pripadé pobocek zahrani¢nich bank setkala a neshleddvam na takto
zavedeném systému nic, co by povinné osobé branilo v fadném uplatiovani opatreni proti rizikim
ML/FT.
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(umysl nebo nedbalost) u skutkové podstaty prestupku pravnickych osob neuvadi. Pro naplnéni
skutkové podstaty postaci zavinéni, a to i z nedbalosti, nebot zdkon vyslovné nestanovi, Ze nezbytna
existence umyslu.

[12] Viz ustanoveni § 48 odst. 7, 8 a 9 AML zékona.

[13] Hlavinova, M., Pilikova, ]., Kabes$, V. Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 550 s.

Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srézka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzadjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas

. Umyslne ZkraCU.]ICI pravm jednani me21 dluznlkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

¢ K postaveni zajlsteneho ver1te1e Y 1nsolvencn1m rlzen

zastavy
e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
¢ Preventivni restrukturalizace
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e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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