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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poverenec pro osobni udaje dle GDPR: kdy,
koho a jak poveérit?

Mnohaleté zékonodarné usili loni vyustilo v zasadni zménu regulace ochrany osobnich udaju na
urovni Evropské unie prijetim narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju) (,GDPR[1]“ nebo ,narizeni).
GDPR, jako novy pravni predpis, sebou prinasi radu novych konceptl a pravnich instituta v
souvislosti s ochranou osobnich idaju. Jednim z nich je povinnost, stanovend pro urcité kategorie
spravcu a zpracovateld, nominovat povérence pro ochranu osobnich udajui - Data Protection Officer
(,DPO“). Narizeni vniméa postaveni povérence v systému ochrany osobnich tdaju jako klicové a
stanovi podminky pro jeho jmenovani, postaveni v rdmci spravce/zpracovatele a specifikuje jeho
ukoly.
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USPECH SPOJUJE

Jaky spravce musi povérence jmenovat?

Pod pojmem jmenovani DPO,[2] tedy pojmem uzivaném zejména ve statni sprave, se rozumi
ustanoveni osoby, fyzické ¢i pravnické, do funkce povérence pro ochranu osobnich udaji. S jistotou
Ize Tici, Ze tuto povinnost maji organy verejné moci ¢i verejny subjekt[3] s vyjimkou soudl
jednajicich v rdmci svych soudnich pravomoci. Slozitéjsi jiz bude urceni, na které spravce povinnost
jmenovat DPO dopadéa v soukromé sfére.

Dalsi pripady povinného jmenovani, které narizeni vyslovné predpoklada, 1ze dovozovat pouze
vykladem, jelikoZ povinnost jmenovat DPO je vztaZena (i) k povaze, rozsahu, nebo uc¢elu rozsahlého
pravidelného a systematického zpracovani a také (ii) ke kategorii osobnich tdaju, které jsou
zpracovavany.[4] Voditkem spravné interpretace uvedenych neurcitych pravnich pojmtt mohou byt
pokyny vydavané pracovni skupinou zrizenou na zakladé ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES[5] (,WP29“).
Mezi jiz vydanymi pokyny jsou praveé téz voditka k DPO,[6] které se mimo jiné vénuji vykladu
rozsahlosti zpracovéni. Dle téchto pokynu se rozsahlost zpracovani odviji od poctu subjektl udaju,
rozsahu sbiranych dat, konstantnosti zpracovani a zemépisného presahu. I dalsi z narizenim uzitych
pojmu by zasluhovaly $irsi pravni rozbor, jako napr. systematic¢nost a pravidelnost, av$ak jejich
vyklad by presahoval rozsah tohoto ¢lanku.

Soukromopravni subjekty by tedy mély nejprve vyhodnotit vySe zminéné atributy vztahujici se k
rozsahlosti zpracovani, aby nebylo pochyb o (ne)jmenovani povérence. V pochybnostech 1ze
spravcum doporucit vypracovani analyzy - dokumentu, ve kterém by byly rozpracovany duvody
zejména pro nejmenovani DPO, ¢imz by soucasné byla naplnéna jedna z povinnosti GDPR,[7] dle
které musi spravce byt schopen prokazat soulad své ¢innosti s narizenim. Pracovni skupina WP29
obdobné ve svém stanovisku k DPO doporucuje, aby ti spravci, kteri povinnost jmenovat povérence
nemaji a nejmenuji ho ani dobrovolné, dolozili interni vyhodnoceni se zohlednénim relevantnich
faktorl, pro¢ nebyl povérenec jmenovan. Takova analyza se s nejvétsi pravdépodobnosti bude
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dokladdat dozorovému orgénu, a to v prubéhu kontrolni neboli dozorové ¢innosti nebo v ramci
pripadné predchozi konzultace s dozorovym organem.

Pozadavky na osobu povérence

Z&kladni pozadavky na osobu povérence stanovi €l. 37 odst. 5 narizeni. Povérenec by predevsim mél
byt ustanoven na zakladé svych profesnich kvalit.

Pozadavky na profesni kvality definuje narizeni tak, ze se jedna zejména o odborné znalosti préava a
praxe v oblasti ochrany osobnich udaju. Je zrejmé, ze vyzadovana bude znalost narodniho a
evropského prava v oblasti ochrany osobnich daju, odpovidajici praxe a samozrejmé zejména
precizni znalost GDPR, a to také s ohledem na odchylky, které jednotlivé staty mohou zapracovat do
svych narodnich predpist.[8] Vy$e zminéné znalosti DPO jsou pouze nezbytnym predpokladem pro
vykon funkce, pricemz lze predpokladat, ze Sire znalosti by se neméla omezovat pouze na narizeni,
ale méla by zahrnovat také predpisy prislusného odvétvi, ve kterém spravce ¢i zpracovatel pusobi.
Napr'. v souvislosti se zpracovanim zdravotni dokumentace bude nezbytna vic nez elementarni
znalost zakona o zdravotnich sluzbach.

DPO by mél byt podrobné sezndmen s procesy a technologiemi zpracovani osobnich idaji u spravce
Ci zpracovatele, pro kterého bude tuto funkci vykonavat. Mira jeho potrebné odbornosti bude vsak
ruznd, a to v zavislosti na citlivosti, slozitosti a rozsahu zpracovavanych osobnich udaji. Déle lze
predpokladat, ze v souvislosti s moznymi preshrani¢nimi kontrolami dozorovych tGradu ¢lenskych
statli EU, by mél DPO ovladat minimalné jeden z Grednich jazyku EU na takové trovni, aby mohl v
pripadé potreby komunikovat s témito zahrani¢nimi dozorovymi urady,[9] prip. s nové zrizenym
Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaju.

DPO bude hrat klicovou roli v procesech ochrany osobnich tdaju, a proto musi mit odpovidajici
schopnosti, mimo jiné osobnostni, aby byl schopen veskeré ukoly na néj kladené spravcem naplnit.
Byt na prvni pohled miiZe mit nejlepsi predpoklady pro vykon funkce DPO osoba, ktera je v
pracovnim nebo obdobném pomeéru ke spravci, a pripadné jiz vykonava funkci, diky které je
obeznamena s toky dat ve spolecnosti, nebude v nékterych pripadech pripustné, aby pozici DPO tato
osoba zastavala, s ohledem na neslucitelnost vykonu nékterych funkci, které GDPR predpoklada.
Plati, Ze pozice v ramci organizace, které by mohly vést ke stietu zajmu, zejména napr. jsou-li na
téchto pozicich plnény ulohy urcujici ucely a prostredky zpracovani (zejména tedy vedouci pozice),
nemohou byt zaroven povérovany coby DPO.[10]

Plnéni ukolu povérencem

Z&kladni ukoly povérence definuje Cl. 39 narizeni, pricemz dalsi povinnosti nalézdme v dalSich
castech GDPR[11] Hlavnim ukolem povérence je monitorovani souladu ¢innosti zpracovani osobnich
tdaju s narizenim. Za timto GCelem by mél povérenec se spravcem ¢i zpracovatelem spolupracovat
pri zavadéni vhodnych technickych a organizacnich opatreni k zajiSténi souladu a v souvislosti s tim
poskytovat poradenstvi a doporuceni. Spoluprace s dozorovymi urady bude klicova, nebot znalosti v
oblasti ochrany osobnich tidajii by mély prispét k zefektivnéni vzajemné komunikace. Utad by mél
povérence v problematice ochrany udaju povazovat za své ,rovnocenné partnery”. DPO bude dle
narizeni pusobit jako kontaktni misto pro dozorovy Grad v zalezitostech tykajicich se zpracovani
udaji. Veskeré interni predpisy, postupy, ad. by mély byt vyhotoveny nebo pripominkovéany prave
povérencem.

Povérenec je opravnén s dozorovym uradem konzultovat jakékoliv véci, ve kterych neni vazan
davérnosti. Zavahani DPO anebo Spatné formulovana rada spravci/zpracovateli muze byt podnétem k



zahdjeni dozorové ¢innosti. Vybér povérence by i proto mél byt radné uvazen, nebot vySe narizenim
stanovenych pokut je znacna.

DPO bude mit dilezité postaveni mimo jiné také pri plnéni dalsi z novych povinnosti dle GDPR -
hodnoceni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaja. WP29 vyslovné doporucuje, aby si spravce
vyzéadal stanovisko povérence k otdzkam tykajicim se posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt,[12]
a to zejména v otdzce, zda v konkrétnim pripadé posouzeni vlivu provést, jakou metodologii pri
provadéni pouzit, jaké prostredky ochrany ke snizeni rizika poruSeni prav subjekti tdaju
implementovat, zda bylo posouzeni radné provedeno anebo zda jsou zavéry posouzeni v souladu s
pozadavky narizeni. Vzhledem ke komplexnosti témat, které ma DPO resit, je zadouci jeho vysoka
odbornost.

Zameéstnanec spravce Ci externi subjekt?

Narizeni predpoklada, ze DPO muze byt zaméstnancem spravce ¢i zpracovatele anebo také externim
subjektem, ktery muze plnit tikoly na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. PInénim ukoll lze tedy
povérit nejen fyzickou, ale tézZ pravnickou osobu. Pri této ivaze je treba pripomenout pozadavek Cl.
38 odst. 6 narizeni, ktery vyzaduje, aby zadny z tkolu a povinnosti, kterymi DPO povéril
zameéstnavatel v ramci pracovné pravniho vztahu, nevedly ke stretu zajma.

Za stézejni lze povazovat ¢l. 38 odst. 3 GDPR, ktery garantuje autonomii DPO pri vykonu jeho
¢innosti. Ustanoveni konkrétné pozaduje, aby DPO nedostaval zadné pokyny tykajici se vykonu svych
ukold na poli ochrany osobnich tdaju, a dokonce, aby v souvislosti s plnénim svych ukol nebyl
spravcem nebo zpracovatelem propustén ani jinak sankcionovan. Povérenec tedy nesmi dostavat
zadné pokyny ohledné toho, jakého vysledku ma byt dosazeno, ¢i napr. jak vyrizovat stiznosti od
subjektt udaju.

S ohledem na jiz existujici institut DPO v nékterych statech EU, a procesni a administrativni
komplikace se zakotvenim této ze zakona autonomni funkce do struktury podniku, je zfejmé, Ze
vykon funkce bude ¢asto svéren nikoli zaméstnanctim spravce, ale také externim subjektim, véetné
specializovanych spolecnosti. Domnivame se, zZe pravé z divodu vyssi odbornosti, kterou miize
predstavovat tym lidi specializovanych nejen na ochranu osobnich udaju, a ktery vyuziva vnitinich
synergii v ramci specializované spole¢nosti k vy$$i operativnosti, muze vytvaret podminky pro vykon
této funkce 1épe a efektivnéji, nez povéreny zaméstnanec. Pro zajiSténi plynulé spoluprace se
spravcem nebo zpracovatelem by vSak v ramci tymu externiho povérence méla vzdy byt stanovena
konkrétni osoba, ktera ma daného spravce/zpracovatele na starosti a plisobi vzhledem k nému jako
osoba odpovédna.

Nelze téz prehlédnout dulezitou skutec¢nost, ze dle narizeni ma byt DPO vcas zapojen do veskerych
zélezitosti souvisejicich s ochranou osobnich tdaji. Za vCasné zapojeni bude odpovidat
spravce/zpracovatel, ktery by mél s ohledem na brzké nabyti uc¢innosti GDPR resit otazku volby a
vCasného zapojeni povérence jiz dnes.

Zaver

Narizeni je postaveno na pristupu zalozeném na riziku. I institut povérence, ktery zohlednuje riziko
spojené s konkrétnimi operacemi zpracovani, je navrzen tak, aby s ohledem na povahu, rozsah,
kontext a ucel zpracovani pomohl dosahnout jednoho z hlavnich cili regulace - minimalizace rizika
zésahu do préav a svobod fyzickych osob pri zpracovani osobnich tdaji. GDPR cili na nastaveni
podminek vykonu funkce povérence tak, aby byla garantovana dostatecna mira nezavislosti a
soucasné poskytnuta potfebna ochrana pri plnéni specifickych ukoll. Vzhledem k naro¢nosti a



komplexnosti operaci zpracovani osobnich tdaju v nékterych spole¢nostech, bude osoba povérence
hrét zasadni roli pri zajistovani souladu s pravni regulaci ochrany osobnich udaji. Volba povérence
by proto méla byt uvazenad, jelikoz koncepéné nevhodné nastaveni ¢i z ného plynouci chybna reseni a
rozhodnuti mohou znamenat pro spravce nemalé financni, ale pripadné téz reputac¢ni néklady
vynaloZené v budoucnu.
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[1] General Data Protection Regulation.

[2] Anglické znéni GDPR uziva pojem ,designate”.

[3] Organem verejné moci Ci verejnym subjektem se rozumi veskeré organy verejné spravy, tedy
statni spravy i samospravy (izemnii zajmové).

[4] Dalsimi pripady povinného ustanoveni povérence jsou: hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele
spocivaji v operacich zpracovani, které kvuli své povaze, svému rozsahu nebo svym ucelim vyzaduji
rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektu udaju (¢l. 37 odst. 1 pism. b) GDPR); nebo
hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii
udaji uvedenych v ¢lanku 9 a osobnich udaju tykajicich se rozsudku v trestnich vécech a trestnych
¢inlt uvedenych v ¢lanku 10 (¢l. 37 odst. 1 pism. c) GDPR).

[5] Stavajici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto tdaju.

[6] WP29. Pokyny tykajici se povérenct pro ochranu osobnich udaji. 16/CS. WP243 rev.01.

[7] Cl. 24 odst. 1 GDPR.

[8] Napr. dle ¢l. 88 odst. 1 GDPR ¢lenské staty mohou pravnim predpisem nebo kolektivnimi
smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajiSténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaji zaméstnanct v souvislosti se zaméstnanim, zejména za GCelem naboru, plnéni
pracovni smlouvy vCetné plnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo kolektivnimi smlouvami,
rizeni, planovani a organizace prace, za uCelem zajiSténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi
a bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zdkaznika, dale za
ucelem individudlniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a za
ucelem ukonceni zaméstnaneckého pomeéru.

[9] VycCet vSech dozorovych uradim, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[10] WP29. Pokyny tykajici se povérencu pro ochranu osobnich tdaju. 16/CS. WP243 rev.01.

[11] Napt. dle ¢l. 35 odst. 2 GDPR, pri provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju si
spravce vyzada posudek povérence pro ochranu osobnich udaji, byl-li jmenovan.

[12] Data Protection Impact Assessment.
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