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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poveéreni clena statutarniho organu jednanim
vuci zameéstnancum

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik zavedl pomérné velké mnozstvi novych ustanoveni, ktera
vzbuzuji nejasnosti a protichudné nazory odborné verejnosti. K odpovédim na souvisejici otazky v
konec¢ném dusledku prispéje az ustalend praxe soudil. Mezi jedno z takovych ustanoveni patrii § 164
odst. 3 obc¢anského zékoniku, které stanovi: ,M4-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim
organem zameéstnance, povéri jednoho ¢lena statutdrniho orgadnu pravnim jednanim vuci
zaméstnancum; jinak tuto pusobnost vykonava predseda statutarniho organu“.[1] U spolecnosti s
kolektivnim statutarnim organem by to tedy mélo fungovat tak, ze se zaméstnanci pravné jedna
povéreny Clen statutarniho organu.

e

pwec

Problematikou § 164 odst. 3 ob¢anského zékoniku se zabyval také Nejvy$si soud Ceské republiky,
ktery rozhodoval o dovolani akciové spole¢nosti ve véci navrhu na zménu zapsanych tdaju do
obchodniho rejstiiku. Spole¢nost podala navrh na zapis Clena povéreného jednanim vuci
zameéstnancum dle §164 odst. 3 obcanského zakoniku do obchodniho rejstriku u Krajského soudu v
Ostravé. Rejstrikovy soud ndvrh odmitl s tim, ze nebyly splnény predpoklady pro zapis do
obchodniho rejstiiku, protoze zpusob jednani povérené osoby vuci zaméstnancum neni totozny se
zpusobem jednani statutarniho organu za pravnickou osobu.

Spolec¢nost néasledné podala odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery konstatoval, ze § 164
obcanského zékoniku neukladé zapsat povéreni Clena statutdrniho orgdnu jednani vuci
zaméstnancum do obchodniho rejstiiku. Toto povéreni by dle néj mély odrazet vnitini predpisy
spolecnosti, protoze se jedna o jeji vnitrni zalezitost.[2] Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze
dle § 25 odst. 2 pism. g zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob se do
obchodniho rejstiiku zapisuje osoba, ktera je Clenem statutarniho organu a zpusob jakym za
pravnickou osobu jedna.[3] Vrchni soud vSak uzavrel, ze spolecnost jiz zpusob jednani statutarniho
organu v obchodnim rejstriku zapsany ma a neni proto tieba zapisovat nikoho dalsiho.

Spole¢nost posléze podala dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Nejvyssi soud shledal
dovolani jako duvodné a konstatoval, ze divodova zprava obc¢anského zadkoniku neuvadi k § 164 odst.
3 zadné informace a lze proto odvodit, Ze GCelem zvlastni Gpravy zastupciho opravnéni dle § 164
odst. 3 je zvySeni pravni jistoty zaméstnanct. Soud dale dovodil, Ze ur¢enim jednoho konkrétniho
¢lena kolektivniho statutarniho organu, ktery pravné jednd vuci zaméstnanctm, je postaveno najisto,
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kdo je opravnén pravnickou osobu zastoupit pri pracovnépravnich jednanich. Pouze povéreny clen
kolektivniho statutarniho organu dle § 164 odst. 3 ob¢anského zakoniku (resp. predseda kolektivniho
organu) muze za pravnickou osobu uzavirat pracovni smlouvy ¢i dohody uzavirané mimo pracovni
pomeér a jejich zmény ¢i ukonceni.

Pravé skutecnost, ze ¢len kolektivniho statutdrniho organu je opravnén pravnickou osobu zastoupit
pti pracovnépravnich jednénich, se ukazala byt klicovou. Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky totiz
v pripadé, ze povéreni upravuje zpusob zastupovani pravnické osoby pri urCitém okruhu pravnich
jednani, musi byt zapséno do verejného rejstriku podle § 25 odst. 1 pism. g zdkona o verejnych
rejstricich. Ten stanovuje, Ze zpusob, jak ¢lenové statutarniho orgénu pravnické osoby zastupuji, se
zapisuje do obchodniho rejstiiku. Skutec¢nost, ze spolecnost jiz zpiisob jednani statutarniho organu
zapsany ma, je v tomto pripadé irelevantni. Podle tohoto rozhodnuti tak zfejmé dochézi k tomu, ze v
pracovnépravnich vztazich je vyloucena moznost jednat viiCi zaméstnanciim tak, jak je uvedeno v
zakladatelském pravnim jednani pro jednani navenek vuci tretim osobam. Nejvyssi soud sviij zavér
oprel také o ¢lanek 2 pism. d bodu i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES, ktery je
do Ceské pravni Gpravy implementovan pravé v podobé § 25 odst. 1 pism. g, zakona o verejnych
rejstricich. Nejvyssi soud déle dodal, ze ustanoveni § 164 odst. 3 obCanského zdkoniku se nevztahuje
na pravnické osoby, které maji vice individualnich statutarnich organa, jak plyne z vyslovného znéni
ustanoveni.[4]

Shrnuti

Nejvyssi soud tedy vylozil strucnou upravu zvlastniho zastupciho opravnéni ob¢anského zédkoniku
nasledovné. Treti odstavec §164 se vztahuje pouze na pravnické osoby s kolektivnim statutarnim
organem. Takové pravnické osoby mohou poveérit jednoho ¢lena statutarniho organu pravnim
jednanim vici zaméstnancim. Pokud k povéreni nedojde, vykonava tuto pusobnost predseda
statutarniho organu. Vzhledem k tomu, zZe zminéné pracovnépravni jednéani zahrnuje také uzavirani
pracovnich smluv a dohod uzaviranych mimo pracovni pomér a jejich zménu a ukonceni, je vhodné z
tohoto dlivodu povérenou osobu zapsat do obchodniho rejstriku.

Povéreni ¢lena statutarniho orgénu jednanim vaci zaméstnancim ovSem podle naseho nazoru
nevylucuje zastoupeni pravnické osoby jejimi zaméstnanci dle § 166 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovuje: ,prdavnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém k jejich zarazeni
nebo funkci, pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti“.[5] Obvykly rozsah jednéni zaméstnancu
zpravidla upravuji vnitini predpisy spolecnosti ¢i prislusna pracovni smlouva. Osobou, ktera je
odpovédna za zastupovani pravnické osoby pri jednéni se zaméstnanci typicky byva vedouci
zameéstnanec, naprt. vedouci HR oddéleni nebo persondlni reditel. Neni podle naseho ndzoru ani
vylouCeno, aby povéreny ¢len (resp. predseda) kolektivniho statutdrniho organu k jednani viuci
zaméstnancum poveéril a delegoval jiného zaméstnance pro presné specifikovana pravni jednani vici
zaméstnancum.
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