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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povereni dalsiho zastupce zameéstnancem
jako zakonnym zastupcem pravnicke osoby

Podle ustanoveni § 166 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,,0Z"), pravnickou osobou zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. Omezeni zastupciho opravnéni
vnitinim predpisem pravnické osoby mé ucinky vuci treti osobé, jen muselo-li ji byt znamo. Aplikace
tohoto ustanoveni OZ, byt castec¢né modifikuje ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku
40/1964 Sb., necCini vétsich problému. Treti osoba jednajici se zaméstnancem pravnické osoby jako
jejim zdkonnym zéstupcem (dale jen ,Zastupujici zaméstnanec”) nemusi znat vnitrni predpisy této
pravnické osoby, rozhodujici je charakter konkrétniho pracovniho zarazeni Zastupujiciho
zamestnance. Pokud je pravnicka osoba podnikatelem, je nutné z hlediska jejiho zastoupeni
zaméstnancem aplikovat ustanoveni § 430 a nasl. OZ.

M| T BEEEENE

Urcité pochybnosti v praxi vyvolava ustanoveni § 438 OZ upravujici moznost povéreni dalsiho
zastupce (substituta)Zastupujicim zaméstnancem, které pripousti nejen povéreni substituta, je-li
to se zastoupenou pravnickou osobou ujednano, ale i tehdy vyzaduje-li to nutna potreba.
Pochybnosti ¢ini zejména, zda uvedené ustanoveni OZ je aplikovatelné na Zastupujici zaméstnance v
ramci jejich zdkonného zastoupeni pravnické osoby (tj. nikoliv jen smluvniho zastoupeni).

OZ v ramci zastoupeni pri pravnim jednani rozlisuje tfi druhy zastoupeni, a to smluvni zastoupeni,
zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi (zfizené soudnim rozhodnutim). Systematicky OZ stanovi nejprve
pravidla, ktera jsou pouzitelna pri vSech druzich zastoupeni; témito pravidly jsou pravidla
pricitatelnosti dobré viry (§ 436 odst. 2 OZ), zdkazu jednani v konfliktu zajmu (§ 437 OZ) a pouziti
substituta (§ 438 0Z).
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ustanoveni § 24 obc¢anského zakoniku 40/1964 Sb. mize zastupce povérit substituta nejen, jestlize je
to stanoveno pravnim predpisem nebo predem dohodnuto mezi Zastupujicim zaméstnancem a
zastoupenou pravnickou osobou. OZ priznava Zastupujicimu zaméstnanci vySsi miru autonomie a
umoziuje mu, aby z vlastni vule, tj. jednostranné, povéril zastoupenim substituta, vyzaduje-li to
nutna potreba. Termin nutné potreby OZ nevymezuje. S ohledem na logiku véci jej 1ze vymezit tak,
ze se jedna o situaci, kdy zastupce s ohledem na subjektivni nebo objektivni prekazku nemuze jednat
jménem zastoupeného s béznou péci a opatrnosti, pripadné je-li treba pri specifickém pravnim
jednani postupovat nikoli s béznou, ale s odbornou péci. OZ nesdéluje, ze by Zastupujici
zameéstnanec musel o povéreni substituta informovat zastoupenou pravnickou osobu nebo si vyzadat
jeji souhlas. Nicméné pro pripad posouzeni, zda do$lo k povéreni dal$iho zastupce z divodu nutné
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potreby, je treba prihlizet ke skutec¢nosti, ze vztah mezi Zastupujicim zaméstnancem a zastoupenou
pravnickou osobou je vztahem osobnim, takze zastoupend pravnicka osoba, opravnéné ocekava, ze
jejim jménem bude jednat Zastupujici zaméstnanec a nikoli jim dale zmocnény substitut. Nelze tedy
vyloucit, ze jednim z méritek pro posouzeni naléhavosti potreby ustanoveni substituta bude i tivaha,
zda Zastupujici zaméstnanec pri ustanoveni substituta nejednal v situaci, kdy hrozilo nebezpeci z
prodleni ke Skodé zastupované pravnické osoby, nebo zda mél dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby
si k dalsimu povéreni substituta vyzadal souhlas zastoupené pravnické osoby.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Ize doporucit, aby si Zastupujici zaméstnanec pro pripad
zakonného zmocnéni nechal vystavit zastupujici pravnickou osobou pisemné povéreni, ve kterém
bude vyslovné uvedeno, zda Zastupujici zaméstnanec je opravnén substituta poveérit. Povéreni
substituta by mélo byt udéleno v téze formeé jako povéreni Zastupujiciho zaméstnance. V pripadé, ze
substitut jedna bez povéreni udéleného Zastupujicim zaméstnancem, neni zrejmé, Ze jedna za
nékoho jiného. Proto plati, Ze jedné vlastnim jménem. I v tomto pripadé vSak Zastupujici pravnicka
osoba a zrejmé i primy Zastupujici zaméstnanec muze bez zbyte¢ného odkladu schvélit jednani
substituta a vada zmocnéni se tim dodatecné zhoji (§ 440 odst. 1 OZ).

Vyuzije-li Zastupujici zaméstnanec moznosti zvolit si substituta a tento substitut s timto krokem
souhlasi (jde o dohodu, nikoli o jednostranné pravni jednéani Zastupujiciho zaméstnance), prechazi
prava a povinnosti Zastupujiciho zaméstnance, véetné pripadné odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
zastoupené pravnické osobé nikoli radnym zastoupenim, na substituta. Zastupujici zaméstnanec vSak
odpovida za Ujmu zpusobenou tim, ze substitutovi nepredal informace a pokyny zastoupené
pravnické osoby potrebné k radnému vykonu zastoupeni.

Zastupujici zaméstnanec provede radny vybér substituta, pokud v okamziku provedeni tohoto vybéru
s ohledem na okolnosti pripadu a na své osobni a odborné védomosti byl opravnén predpokladat, ze
zvoleny substitut bude jednat jménem zastoupené pravnické osoby prinegjmensim s béznou péci a
opatrnosti, pripadné i se znalosti a peclivosti, ktera je s povolanim nebo stavem substituta spojena.

Cést odborné literatury pripousti, Ze substitut je opravnén v ptipadé nutné potieby povérit jesté
dalsiho substituta s poukazem na obdobnou pouzitelnost ustanoveni o Zastupujicim zaméstnanci i na
substituta, a nevylu¢uje moznost Zmocnéného zaméstnance urcit vice substitutt, pokud pozadavek
vicecetného povéreni je kryt poZzadavkem nutné potreby. S timto pravnim nazorem Ize souhlasit.

Ustanoveni § 438 OZ ma dispozitivni charakter. Moznosti povéreni substituta 1ze rozsirit, ale i
omezit, pripadné vyloucit. Nelze si ujednat, ze by Zastupujici zaméstnanec neodpovidal za vybér
substituta vadny védomeé ¢i z hrubé nedbalosti. Zastupujici zaméstnanec odpovida za Skodu
zpusobenou volbou nevhodného zastupce; podle obecnych pravidel v ustanoveni § 2898 OZ 1ze
nahradu takové skody smluvné limitovat. Vzhledem k absenci judikatury k ustanoveni § 438 OZ a
nemoznosti pouzit judikaturu k obanskému zakoniku 40/1964 Sh. 1ze vychazet pri aplikaci
ustanoveni § 438 pouze z komentarové a na ni navazujici odborné literatury. Proto je treba, jak v
zajmu zastupované pravnické osoby, tak i v zdjmu Zastupujiciho zaméstnance, doporucit, aby
povéreni Zastupujiciho zaméstnance i dalsi povéreni substituta bylo udéleno v pisemné formé a
otazka dalsiho povéreni byla tomto povéreni explicitné ujednana.
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DalSi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
» Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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