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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poveéreni jednoho clena statutarniho organu
pravnim jednanim vuci zaméstnancum

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015 Setril pravni otazku, kterad
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena, a to sice otazku zapisu povéreni Clena
kolektivniho statutarniho orgénu pravnim jednanim vici zaméstnancum podle § 164 odst. 3 o. z. do
verejného rejstriku. Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti vyjadril rovnéz ke vztahu § 164 odst. 3 o. z.
a § 164 odst. 2 o. z., coz ma pro kazdodenni fungovani pravnickych osob zna¢ny vyznam.

Ke skutkovému stavu. Krajsky soud v Ostrave zamitl navrh, kterym se spole¢nost domahala zapisu
¢lena statutarniho organu povéreného pravnim jednanim vici zaméstnancum podle § 164 odst. 3 o.
z. do obchodniho rejstriku s tim, Ze statutarnim organem spolecnosti je predstavenstvo a zpuisob
jednani za pravnickou osobu je jiz v obchodnim rejstiiku zapséan. Zpusob jednani povérené osoby
vuci zaméstnancum neni zpusobem jednani statutarniho organu za pravnickou osobu. Podle ndzoru
soudu prvniho tak nebyly splnény predpoklady pro provedeni zapisu do verejného rejstriku.

Vrchni soud v Olomouci se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné a dale uvedl, ze § 164 o. z.
neuklada zapsat povéreni podle § 164 odst. 3 o. z. do obchodniho rejstriku a ani z jinych ustanoveni
obcanského zédkoniku ¢i jiného pravniho predpisu povinnost zapsat takové povéreni do obchodniho
rejstiku neplyne. Podle odvolaciho soudu lze divodné ocekavat, ze povéreni podle § 164 odst. 3 o. z.
budou odrézet vnitini organizacni predpisy pravnické osoby a v tomto sméru nebudou mit jeji
zameéstnanci pochybnost o tom, kdo je opravnén viuci nim za zaméstnavatele Cinit pravni jednani;
povéreni podle predmeétného ustanoveni je tudiz vnitrni zalezitosti navrhovatelky, podobné jako v
praxi ¢asté povéreni Clent kolektivniho statutarniho orgénu diléimi Cinnostmi pravnické osoby
(obchodnimi, provoznimi ¢i ekonomickymi apod.).

Odvolaci soud uzavrel, Ze skutec¢nost, Ze Clen kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby byl
povéren pravnim jednanim vici zaméstnanctim dle § 164 odst. 3 o. z., neni skutecnosti zapisovanou
do obchodniho rejstriku, nebot tak nestanovi zékon, a to ani § 25 odst. 1 pism. g) zdkona

304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,VerRej“) [spole¢nost jiz
zpusob jednani statutarniho organu v obchodnim rejstriku zapsany ma], ani § 25 odst. 1 pism. k)
VerRej, nebot z obsahu spisu neni zfejmy pravni zajem, pro ktery by bylo nutno tento udaj zapsat
jako jinou dulezitou skutecnost.

Nejvyssi soud celou véc vyresil nasledovné. Podle § 164 o. z. plati, Ze:
Clen statutarniho orgdnu muiZe zastupovat pravnickou osobu ve viech zéleZitostech (odstavec 1).

Nélezi-li plisobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutarni organ. Neurci-li
zakladatelské pravni jedndani, jak jeho Clenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len
samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jedndani, aby Clenové statutdrniho organu jednali
spole¢né, muze Clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k
urcitému pravnimu jednani (odstavec 2).

M34-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, povéri jednoho ¢lena
statutarniho organu pravnim jednanim vaci zaméstnancum; jinak tuto pusobnost vykonéava predseda
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statutarniho organu (odstavec 3).

Z § 25 odst. 1 pism. g) ZVR se podava, ze se do verejného rejstriku zapiSe nazev statutarniho organu,
neplyne-li ze zdkona, pocet ¢lent statutarniho organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu,
popripadé také bydliste, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je ¢lenem statutarniho organu,
s uvedenim zpusobu, jak za pravnickou osobu jednd, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li Clenem
statutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pri vykonu funkce zastupuje.

Obecné plati, ze ¢len statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech; svédci mu tudiz nicim neomezené zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z
tohoto pravidla muze upravit zakon, popr. v souladu se zékonem zakladatelské pravni jednani (srov.
napt. déle k upravé zpusobu zastupovani ¢leny kolektivniho statutarniho orgéanu).

Pravnicka osoba si tvori organy bud o jednom ¢lenu (a pak jde o individualni organ), anebo o vice
¢lenech (a pak jde o organ kolektivni) [§ 152 odst. 1 0. z.]. Z toho také vychazi § 164 odst. 2 véta
prvni o. z., formulujici pravidlo, podle néhoz je-li pusobnost statutarniho organu svérena vice
osobam, tvori kolektivni statutdrni organ. Z uvedeného pravidla upravuji vyjimku napr. § 44 odst. 5 a
§ 194 odst. 1 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [dale jen ,ZOK“], z nichz plyne, Ze méa-li spoleCnost s ru¢enim omezenym vice jednatelq,
predstavuje kazdy z nich individualni statutarni organ (neurci-li spolecenska smlouva, zZe vice
jednatela tvori kolektivni organ - § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 ZOK).

Ma-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ, anebo ma-li vice individualnich statutarnich
organu (napr. spolecnost s ru¢enim omezenym s vice jednateli, kteri netvori kolektivni organ), svédci
(neomezené) zastupcCi opravnéni podle § 164 odst. 1 o. z. kazdému clenu statutarniho organu.
Nicméné zakladatelské pravni jednani muze upravit zpusob zastupovani ¢leny statutarniho organu
odli$né; muze tak napr. urcit, ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice Clenu statutarniho
organu spolec¢né (tzv. ,pravidlo ¢tyr ¢i vice oCi“), muze svérit zastup¢i opravnéni pouze nékterym
¢lentim statutdrniho organu (napr. toliko predsedovi) apod. (§ 164 odst. 2 véta druha o. z.).

Zpusob, jak ¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji, se (povinné) zapisuje do
verejného rejstriku podle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotkl, Ze pravni Uprava uziva v souvislosti se zpusobem, jak
clenové statutarniho orgénu pravnickou osobu zastupuji, promiskue vyrazy ,zastupovat” (§ 164 odst.
2 0.z.) a ,jednat” [§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR, § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I. ¢i § 164 odst. 3 0. z.]. Tim
vSak neni nikterak dotCena skutecnost, ze s ic¢innosti od 1. ledna 2014 soukromé pravo nerozlisuje
primé jednani pravnické osoby a jednani jejiho zastupce; Clenové statutarniho organu pravnické
0soby jsou jejimi zastupci.

Je-li zpusob zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutdrniho organu urceny zakladatelskym
pravnim jednanim zapsan ve verejném rejstriku, mohou ¢lenové statutarniho organu pravnickou
osobu zastupovat (Cinit za ni pravni jednani) zésadné (srov. vyjimku upravenou v § 164 odst. 2 in fine
0. z.) pouze v souladu s timto zptusobem (srov. k tomu v rezimu pravni upravy Gc¢inné do 31. prosince
2013 napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény
pod cislem 58/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
zari 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2003,
pod cislem 176, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013 -
oznacend rozhodnuti jsou verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu
prijata po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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Nejvyssi soud zduraznil, ze pro urcita pravni jednani vSak obcansky zakonik (popr. jiné
pravni predpisy) upravuji odchylna pravidla zpisobu zastupovani pravnické osoby ¢leny
kolektivniho statutarniho organu. Vedle § 154 o. z. (upravujiciho zastupovani pravnické osoby
jakoZzto ¢lena voleného organu jiné pravnické osoby) ¢i § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I. (upravujiciho
zastupovani pravnické osoby s kolektivnim statutdrnim organem v obéanském soudnim rizeni) tak
¢ini (mimo jiné) i § 164 odst. 3 o. z.

Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, neuplatni se pro
zastupovani pravnické osoby Cleny statutarniho organu pri pravnich jednanich vuci
zaméstnancum zpusob zastupovani podle § 164 odst. 2 o. z., ale zpusob upraveny v § 164
odst. 3 o. z.

Duvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku neuvadi k § 164 odst. 3 o. z. niceho. Dle
Nejvyssiho soudu l1ze mit za to, Ze zvlastni apravou zastupciho opravnéni v § 164 odst. 3 o.
z. zakonodarce sledoval zvySeni pravni jistoty zaméstnancu, popr. budoucich zaméstnancu
pravnické osoby; urcenim jednoho konkrétniho clena kolektivniho statutarniho organu je
postaveno najisto, kdo (ktery Clen statutarniho organu) je opravnén pravnickou osobu
zastoupit pri pracovnépravnich jednanich.

Pouze c¢len statutarniho organu urceny v souladu s § 164 odst. 3 0. z. miZe pravnickou osobu
zastoupit pri uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jejich
zméndch Ci ukonceni, jakoz i pri dal$ich pravnich jednénich vi¢i zaméstnanctim.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazoval za potrebné poznamenat, ze uprava zpusobu
zastupovani clenem statutarniho organu v § 164 odst. 3 o. z. nebrani tomu, aby statutarni
organ pripadné delegoval pracovnépravni zalezitosti na dalSi osoby (napr. zaméstnance
personalniho odboru), které budou jakozto zakonni zastupci podle § 166 ¢i § 430 odst. 1 o. z.
opravnény cinit za pravnickou osobu urcita, popr. vSechna (podle rozsahu a obsahu povéreni)
pravni jednani vici zaméstnancum vedle ¢lena statutarniho organu povéreného podle § 164
odst. 3 o. z. (k tzv. delegaci vnéjsi srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 134/2011).

Jelikoz § 164 odst. 3 o. z. upravuje zpusob zastupovani pravnické osoby s kolektivnim statutarnim
organem Clenem statutarniho organu pri urcitém okruhu pravnich jednani, musi byt dle Nejvyssiho
soudu povéreni podle oznaceného ustanoveni zapsano do verejného rejstriku podle § 25 odst. 1 pism.
g) ZVR.

Uvedeny zavér plyne (pro poméry akciové spolec¢nosti a spoleCnosti s rucenim omezenym) dle
Nejvyssiho soudu i z ¢ldnku 2 pism. d) bodu i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES
ze dne 16. zari 2009 o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niku a
tretich osob vyzadovéna v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce
Smlouvy, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni, implementovaného v ¢eském pravnim
radu pravé ustanovenim § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.

O povéreni urcitého Clena kolektivniho statutarniho organu podle § 164 odst. 3 o. z. zpravidla
rozhoduje kolektivni statutarni organ postupem podle § 156 o. z. Listinou dokladajici povéreni bude
obvykle zapis ze zasedani statutdrniho organu, na némz byl ¢len povéren. Povéreni je vSsak mozné
dolozit i jinak, napr. listinou obsahujici povéreni, podepsanou vsemi ¢leny statutarniho organu. Nelze
vyloucit ani to, Ze povéreni podle § 164 odst. 3 o. z. bude obsahovat jiz zakladatelské pravni jednani
(tak, ze povéreni bude udéleno ¢lenu statutarniho organu zastavajicimu ve statutarnim organu
urcitou funkci, napr. funkci predsedy, mistopredsedy ¢i persondlniho reditele).



Nejvyssi soud koneéné upozornil na to, Ze oproti § 164 odst. 2 o. z. ustanoveni § 164 odst. 3 o.
z. (jak plyne z jeho vyslovného znéni) nedopada na pravnické osoby, které maji vice
individualnich statutarnich organa (napr. spole¢nost s ru¢enim omezenym s vice jednateli, kteri
netvori kolektivni organ); ostatné v téchto pripadech zde neni predsedy kolektivniho statutarniho
organu, jemuz by svédcilo zastup¢i opravnéni pri absenci povéreni jiného ¢lena statutarniho organu.

Shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vyznamné hned z nékolika duvodu. Vénuje
se totiz § 164 odst. 3 o. z., ktery je v naSem pravnim radu novinkou, pricemz jde o
ustanoveni, k némuz neni v duavodové zpravé uveden zadny komentar. Doktrina se dosud na
jeho jednotném vykladu neshodla. O jeho smysluplnosti se v minulosti pritom vedly vasnivé
diskuze, kdy jako hlavni argument proti této upravé bylo namitano, ze jde o
neoduvodnénou vyjimku ze zakonného pravidla (§ 164 odst. 1 o. z.), které zaklada
neomezené zastupcCi opravnéni pro (kazdého) Clena statutarniho organu pravnickeé osoby,
pritom kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat, pokud jde o Cleny jejiho kolektivniho
statutarniho organu, mohou zameéstnanci jako kdokoliv jiny (napr. zakaznici) zjistit z
verejného rejstriku. Pro praxi jde pak o otazku dulezitou, protoze jeji vyfeseni ma vliv na
platnost pravnich jednani uc¢inénych v oblasti pracovniho prava.

Za klicové je mozno oznacit nasledujici zavéry uvedené v tomto rozhodnuti:

* povéreni ¢lena kolektivniho statutarniho organu pravnim jednanim vuci
zaméstnancum podle § 164 odst. 3 o. z. je povinné zapisovanou skutecnosti do
obchodniho rejstriku dle § 25 odst. 1 pism. g) VerRej,

 pouze Clen statutarniho organu urceny v souladu s § 164 odst. 3 o. z., muze
pravnickou osobu zastoupit pri pravnim jednani vii¢i zaméstnancum (ne tedy clen
jiny); § 164 odst. 3 o. z. je tak lex specialis k § 164 odst. 2 o. z.,

 ustanoveni § 164 odst. 3 o. z. nebrani tomu, aby statutarni organ pripadné delegoval
pracovnépravni zalezitosti na dalsi osoby, které budou jakozto zakonni zastupci podle
§ 166 ¢i § 430 odst. 1 0. z. opravnény Cinit za pravnickou osobu pravni jednani vuci
zaméstnancum vedle ¢lena statutarniho organu povéreného podle § 164 odst. 3 o. z.,

 icelem § 164 odst. 3 0. z. ma byt zvySeni pravni jistoty zaméstnancu, popr. budoucich
zameéstnancu pravnické osoby, jelikoz ur¢enim jednoho konkrétniho ¢lena
kolektivniho statutarniho organu je postaveno najisto, kdo (ktery clen statutarniho
organu) je opravnén pravnickou osobu zastoupit pri pracovnépravnich jednanich a

 ustanoveni § 164 odst. 3 o. z. nedopada na pravnické osoby, které maji vice
individualnich statutarnich organu.

Je treba zduraznit, Zze Nejvyssi soud vylozil znéni § 164 odst. 3 o. z. jako zakonem
stanovenou vyjimku z pravidla uvedeného v § 164 odst. 1 o. z., tj. jakékoliv avahy, Ze by
snad § 164 odst. 3 o. z. nebylo treba s ohledem na dikci § 164 odst. 1 o. z. pouzit, tak padaji
pod stul. Nejvyssi soud logicky jako soudni téleso nemohl ucinit ani jinak, nebot mu proto
zakonodarce nevytvoril dostatecny prostor. Ustanoveni § 164 odst. 3

0. z. totiz hovori jasné, pritom jen z toho divodu, ze nejde o Gpravu pro praxi zcela
komfortni, nejde jeho vyklad ve vyse naznaceném sméru ohnout.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud ma soucasné za to, ze § 164 odst. 3 o. z. predstavuje
»Zpusob zastupovani pravnické osoby”, 1ze s ohledem na jeho predchozi judikaturu k
naznacené otazce dovodit, Ze pokud pravni jednani v pracovné pravnich vztazich podstoupi
¢len kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, ktery k tomu neni dle citovaného
ustanoveni opravnén (a to bez ohledu na to, zdali bude predmétné povéreni ve verejném
rejstriku zapsano ¢i nikoliv), pujde o absolutné neplatné pravni jednani, potazmo v



intencich nové pravni apravy lze uvazovat rovnéz i o jeho nicotnosti. Takovy projev vule
totiz nelze povazovat za projev ville pravnické osoby. Uprava, ktera resi prekroceni
jednatelského opravnéni, se zde proto neuplatni. Na tomto zavéru nic neméni ani to, zda
zameéstnanec byl ¢i nebyl v dobré vire, nebot zadny pravni predpis pro takovy pripad
moznost namitat dobrou viru nepripousti.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
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