15. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povérovani insolvencnich spravcu aneb kdyz
se kolecko zadrhava

Kolik provozoven mas, tolikrat jsi insolven¢nim spravcem. I tak by se dala charakterizovat
problematika pridélovani insolven¢nich kauz jednotlivym insolven¢nim spravcim, kterou se
Ministerstvo spravedlnosti zabyva ve svém navrhu zakona, jenz aspiruje na to stat se po tzv. revizni
novele z roku 2014 dalsi vyznamnou novelou insolven¢niho zdkona. Navrhovana novela reaguje
nejen na ne$vary rota¢niho systému napadu insolven¢nich véci, ale téZ na nélez Ustavniho soudu,
kterym byly dot¢eny ministerstvem ve vyhlasce specifikované podrobnosti vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce.

Osobu insolvencniho spravce pro insolvencni rizeni ustanovuje podle § 25 IZ v prvé radé insolvencni
soud. S cilem mimo jiné odstranit nedostatek uniformity a prispét k vétsi transparentnosti v procesu
ustanovovani insolvenc¢nich spravcu byla s uc¢innosti od 1. ledna 2014 provedena tzv. revizni novela,
ktera zavedla rota¢ni systém a nové téz umoznila insolven¢nim spravcum vykonavat svou ¢innost v
provozovnach.

V rotacnim systému Ci podle tzv. kolecka insolvencni soud distribuuje jednotlivé insolvencni pripady
mezi insolvencni spravce podle poradi urceného dnem zapisu sidla spravce nebo jeho provozovny do
seznamu insolvencnich spravcu. Revizni novela pak vlozila do zéakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, novy § 5a, ktery stanovi, ze sidlem insolvenéniho spravce je misto, ve
kterém skutecné a prevazné vykonava ¢innost, zatimco provozovnou se rozumi misto, v némz
insolven¢ni spravce ve vymezenych dnech a hodinach svou ¢innost skute¢né vykonava.

Zminéné ustanoveni rovnéz pripousti, aby insolvencni spravce svou ¢innost vykonaval i ve vice
provozovnach, pricemz jedinym omezenim, jenz zakon pro zrizovani provozoven insolvencnim
spravcum stanovuje, je moznost zridit v obvodu jednoho okresniho soudu pouze jednu provozovnu. V
obvodu jednoho krajského soudu muze mit insolvenc¢ni spravce vice provozoven, ale do prislusné
¢asti seznamu insolvenc¢nich spravcu se pro ucely rotacniho systému zapiSe pouze ta provozovna, u
které bylo jako prvni v poradi pripojeno prohlédseni o odborném zaméreni na reSeni ipadku dluznika
konkursem.

Prislusné ustanoveni § 5a dale v odst. 8 zmocnuje ministerstvo k tomu, aby vyhlaskou upravilo
podrobnosti o urednich hodindch provozovny a vymezilo ¢innosti, které je insolvenéni spravce v

téchto hodinach v provozovné povinen zajisStovat.

Kdyz se kolecko zadrhava
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Smyslem a hlavnim cilem této nové pravni upravy bylo priblizit vykon Cinnosti insolven¢niho spravce
dluznikiim a rovnomérné rozlozeni insolvenc¢nich spravcl v daném obvodu podle pozadavku trhu.[1]
Po vstupu revizni novely v platnost vSak doslo k enormnimu narustu poctu provozoven za ucelem
maximalizace napadu insolvencnich kauz. Insolvencnimu spravci s vétSim poc¢tem zapsanych
provozoven tak napadalo vétsi mnozstvi insolvencnich véci, naopak na ostatni insolvencni spravce,
kteri provozovny zrizeny nemeéli, se nedostavalo.

Moznost témér neomezeného zakladani provozoven tak v praxi vedla zcela k opacnému efektu a ke
snizeni kvality vykonu funkce insolvencnich spravci. Narast poc¢tu provozoven jednotlivych
insolvenc¢nich spravcu totiz s sebou nese i jejich vétsi casové zatizeni, kdy nemohou zabezpedit
veskeré ¢innosti, které musi podle zdkona vykonavat s odbornou péci, natozpak tyto ¢innosti
zajistovat osobné. Naproti tomu insolvencni spravci s malym poctem provozoven, kteri by jinak mohli
zajistit vykon téchto ¢innosti se zékonem vyzadovanou garanci prav véritell i dluzniku, ztstavali v
porovnani s vytizenymi insolvencnimi spravci bez napadu a nevyuziti.

Pocétem zrizenych provozoven si tak insolvencni spravci vzajemné konkurovali obdobné jako
podnikatelé, ovsem za soucasneho nezadouciho snizeni kvality vykonu jejich funkce. V krajnich
pripadech pak ze strany nékterych insolvenénich spravca dochazelo i ke zrizovani fiktivnich
provozoven.

Omezujici vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

Na tuto situaci zareagovalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou ¢. 101/2015 Sb., ktera s GcCinnosti
od 1. srpna 2015 zménila vyhlasku ¢. 355/2013 Sb., provadéjici vySe zminény § 5a odst. 8 zdkona o
insolvenc¢nich spravcich.

Utedni hodiny provozovny a okruh &¢innosti, které je insolvenéni spravce povinen v provozovné
zajistovat, jsou podrobné upraveny v § 3 a 4 uvedené vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. Podle
téchto ustanoveni insolvencni spravce musel byt na provozovné fyzicky pritomen alespon jeden den v
tydnu, a to nepretrzité nejméné v rozsahu 6 hodin, a to vzdy v rozmezi od 7 do 18 hodin. Vyhlaska
dale vylucovala prekryv urednich hodin stanovenych pro danou provozovnu s dobou, kdy se ma
insolvencni spravce zdrzovat ve svém sidle.

S ohledem na to, Ze v dobé, kdy uvedena vyhlaska Ministerstva spravedlnosti nabyla uc¢innosti,
existovalo okolo 3 000 provozoven, a na jednoho insolvenéniho spravce tak pripadalo vice nez 60
provozoven[2], bylo omezeni provedené vyhlaskou dosti razantni. Redlné totiz insolvencni spravci
mohli zridit, v souladu s podminkami nastavenymi vyhlaskou, maximalné Ctyri provozovny.

Nazor Ustavniho soudu

Jesté pred nabytim ucinnosti zminénych ustanoveni a vyhlasky samotné ve znéni vyhlasky c.
101/2015 Sb. podala skupina 21 senatort navrh na zruseni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.
355/2013 Sh. Predmétem kritiky se stal zejména pozadavek ,nepretrzité fyzické pritomnosti”
insolvenéniho spravce v provozovné po celou dobu ufednich hodin. Plénum Ustavniho soudu névrh
projednalo pod spis. zn. P1. US 17/15.

Ustavni soud vyslovil nézor, Ze z insolven¢niho zékona jako celku nevyplyva povinnost osobniho
vykonu funkce insolvencniho spravce, naopak zakon vyslovné pocita s vykonem prace zameéstnanci
insolvencniho spravce. Uziva-li tedy zdkonodarce v § 5a zakona o insolvencnich spravcich slovni
obrat ,skute¢né vykonava Cinnost“, neni mozno jej vykladat tak, ze se jim rozumi osobni vykon
¢innosti samotnym spravcem, nybrz ze je ve svém sidle ¢i provozovné fakticky ¢inny, byt i


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-22-dubna-2015-kterou-se-meni-vyhlaska-c-3552013-sb-o-urednich-hodinach-provozovny-o-oznacovani-sidla-a-provozovny-a-o-cinnostech-ktere-je-insolvencni-spravce-povinen-zajistovat-v-provozovne-20524.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-30-rijna-2013-o-urednich-hodinach-provozovny-o-oznacovani-sidla-a-provozovny-a-o-cinnostech-ktere-je-insolvencni-spravce-povinen-zajistovat-v-provozovne-19809.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-22-dubna-2015-kterou-se-meni-vyhlaska-c-3552013-sb-o-urednich-hodinach-provozovny-o-oznacovani-sidla-a-provozovny-a-o-cinnostech-ktere-je-insolvencni-spravce-povinen-zajistovat-v-provozovne-20524.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-30-rijna-2013-o-urednich-hodinach-provozovny-o-oznacovani-sidla-a-provozovny-a-o-cinnostech-ktere-je-insolvencni-spravce-povinen-zajistovat-v-provozovne-19809.html

prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i jinych povérenych osob.[3]

Ustavni soud sice nerozporoval tvrzeni Ministerstva spravedlnosti o tom, Ze v nékterych piipadech
skute¢né dochdazelo ke zrizovani fiktivnich provozoven, kritizovana ustanoveni vyhlasky vSak
postihuji bez rozdilu vSechny insolvencni spravce, tedy i ty, kteri sice zridili vétsi pocet provozoven,
ale jejich provozovny fakticky existovaly a skutecné fungovaly. Omezenim poctu provozoven, jez bylo
mozné v souladu s predmétnou vyhlaskou zridit, tak mimo jiné doslo téz k zasahu do prava na
podnikéni zaruc¢eného v ¢l. 26 odst. Listiny zédkladnich prav a svobod.

Zé&vérem Ustavni soud konstatoval, Ze povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti insolvenéniho
spravce v provozovné by mohla byt ulozena pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Predmétnou
napadenou vyhlaskou vsak Ministerstvo spravedlnosti vybocilo z daného zdkonného zmocnéni k
upraveé ,podrobnosti“ vykonu funkce insolvencniho spravce v provozovné svéreného mu § 5a odst. 8
zakona o insolvencnich spravcich. Pozadavek ,nepretrzité fyzické pritomnosti” je tak neslucitelny
rovnéZ s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, podle néjz mohou ministerstva vydavat pravni piedpisy pouze na
zakladé a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Ustavni soud proto nalezem ze dne 9. inora 2016 § 3 odst. 2 a slova ,svou nepretrzitou fyzickou
pritomnosti“ v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/2013 Sbh., ve znéni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 101/2015 Sh. zrusil. Nalez byl vyhlasen ve Shirce zadkonu pod
¢. 77/2016.

Dalsi novela a nové kritérium pro napad véci

Ministerstvo spravedlnosti vSak jiz vypracovalo navrh novely, ktery je mozné dohledat pod €. j.
15/2015-LO-SP 1, jenz kromé mnoha dalSich vyznamnych zmén prinasi i tpravu kritéria, podle néhoz
budou insolvenénim spravcum distribuovény insolvencni kauzy spravedlivym zptsobem. Jednim z
hlavnich cila predkladaného navrhu zakona je, aby insolvenc¢ni spravce ve vymezenych dnech a
urednich hodinach ve svém sidle a ve své provozovné svou ¢innost skutecné vykonaval, a to
svédomité a s odbornou péci. Dle duvodové zpravy k predlozenému navrhu je proto nezbytné oprostit
vykon ¢innosti, jez insolvencni spravce povinné zajistuje ve svém sidle a v kazdé ze svych
provozoven, od primé vazby na napad insolven¢nich pripada.

K pridélovani insolvenénich véci jednotlivym insolvencnim spravciim tak ma napristé dochazet v
navaznosti na okamzik zapisu jejich sidla do seznamu insolvenc¢nich spravcti nebo v navaznosti na
okamzik zapisu jedné z provozoven do tohoto seznamu, zvoli-li si insolvencni spravce, ze pro ucely
rotac¢niho pridélovéani véci ma byt v seznamu insolvencnich spravci veden udaj o jedné z jeho
provozoven namisto udaje o jeho sidle.

Kazdy insolvencni spravce tak bude moci byt pro ucely tzv. kolecka a napadu insolvenc¢nich véci
zapsan do seznamu insolvenc¢nich spravcl pouze jednou, a to at uz na zakladé udaje o svém sidle
nebo o jim zvolené provozovné. Provozoven tak budou moci mit insolvenc¢ni spravci opét tolik, kolik
jim jejich moznosti a schopnosti dovoli. Takto upraveny algoritmus pro pridélovani insolvencnich
kauz by dle ndzoru ministerstva mél umoznovat prirozenou regulaci poc¢tu provozoven insolvenc¢nich
spravcu za souc¢asného zachovani svobody podnikani.

Zaver

Ministersky névrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zékon, je aktudlné
projednavan vladou, dalsi jednani o navrhu novely je naplanovano na 16. brezna 2016.
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Zrejmé s ohledem na nazor Ustavniho soudu, ale téZ tfeba na stanovisko a pripominky CAK, byl
vypustén pozadavek osobniho vykonu ¢innosti povinné zajiStovanych insolvenc¢nim spravcem v
provozovné. Kritérium pridélovani kauz na zakladé zapisu sidla nebo zvolené provozovny
insolven¢niho spréavce se jevi jako dostatecné pro prirozenou regulaci distribuce insolvenc¢nich véci
jednotlivym insolven¢nim spravcum, a tak by mélo byt zaruceno i jejich rovnomérné vytizeni s
garanci skutecné odborné péce vykonu predmétnych ¢innosti v rdmci insolvencniho rizeni.

Navrhovand novela mifi také proti mnohocetnym zapisum insolvenc¢nich spréavct, kteri jsou verejnou
obchodni spole¢nosti. Zatimco souc¢asna pravni Gprava umoznuje, aby byl insolvenéni spravce, jenz
je verejnou obchodni spoleCnosti, v seznamu insolvenénich spravcu zapsan nékolikrat dle poctu
spolecnikt, puvodni ndvrh pocital s tim, Ze insolvenc¢ni spravce, ktery je verejnou obchodni
spolecnosti, bude do seznamu zapsan pouze jednou bez ohledu na pocet ohla$enych spole¢niki. Je
zde vSak namisté vzit v potaz to, ze kazdy ze spole¢nikl verejné obchodni spoleCnosti je
plnohodnotnym insolven¢nim spravcem. Soucasné znéni navrhované novely tak aktualné sice
umoznuje pouze jediny zapis verejné obchodni spolecnosti, ale jako jednotlivi insolvenéni spravci se
do seznamu maji zapisovat vSichni spole¢nici, a to v abecednim poradi.
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[1] Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon, €. j.
predkladatele 15/2015-LO-SP 1.

[2] Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon, €. j.
predkladatele 15/2015-LO-SP 1.

[3] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 17/2015 ze dne 9. tinora 2016.
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Dalsi clanky:

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financ¢ni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti
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