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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinne ockovani a mantinely omezeni
neockovanych

Titulni stranky novin a ¢asopisu v poslednich tydnech plni spole¢né téma - ockovani proti Covid-19.
Téma vakcinace s sebou nese zajimaveé pravni otazky. Jaké jsou zakonné mantinely povinné
vakcinace? Je rozliSovani obyvatel na ockované a neockované diskriminaci?

Povinné ockovani

Zamysleme se nejprve nad povinnou vakcinaci. N&s pravni rad ji zna v pripadé pravidelného
ockovani déti v souvislosti s nastupem do statni Skolky a ucasti ve Skole v prirodé a zotavovacich
akcich[1]. Zakon tedy jeho adresatum vzkazuje, zZe za uCelem ochrany verejného zdravi lze povinnym
ockovanim omezit lidskou nedotknutelnost. Z oc¢kovaci povinnosti jsou vsak stanoveny vyjimky, a to
v pripadé kontraindikaci ¢i pri pritomnosti nemoci znemoznujici ispésnou vakcinaci. V téchto
pripadech nelze osoby, které ze zdravotnich duvoda nemuzou oc¢kovani absolvovat, jakkoliv trestat
nebo znevyhodnovat oproti osobam ockovanym, V tomto smyslu se vyjadril i profesor AleS
Gerloch.[2]

Predpoklady pro ulozeni povinnosti nechat se ockovat

Zakladnimi predpoklady umoznujicimi zakotveni povinného ockovani proti Covid-19 jsou dostupnost
vakciny a jeji uc¢innost, tedy schopnost ochrany verejného zdravi.

Pri soucasné nedostupnosti vakciny a za existence dlouhych virtualnich front je jen tézko
predstavitelné stanoveni povinnosti ucasti na takové procedure a nasledné pokutovani nebo jiné
znevyhodnovani téch, kdo nejsou ochotni ji podstoupit.

Efektivita pouzité vakciny by zdroven méla byt nerozpornda. V soucasné dobé jde zrejmé o
nejucinné;jsi prostredek v boji proti Siteni nemoci Covid-19. Stat by ale pri zvazovani povinného
ockovani, které je velkym zadsahem do prav a integrity obyvatel, mél vzdy provérovat, zda nelze
obdobnych cilti v ramci ochrany verejného zdravi docilit i jinymi, mirnéj$imi, méné invazivnéj$imi
prostredky.

Je zaroven samozrejmé, ze ti, jez by vakcinace ohrozovala na zdravi, k ni nesmi byt nuceni, a
z povinnosti oCkovani by tak museli byt vyjmuti. A zdroven s tim, Ze nejsou ockovani, nelze spojovat
jakykoli negativni dopad.

Ockovany nyni dostupnymi vakcinami navic nemizou byt déti. Ty by pak spadaly do kategorie
,neockovatelnych” ze zdravotnich divoda (kontraindikaci je v tomto pripadé jejich vék). To ale
souCasné znamenad, ze by jim z tohoto duvodu nesmélo byt zakazovano chodit do $kol, Gi¢astnit se
sportovnich aktivit apod.

Odlisny rezim ochrannych opatrenich pro ockované a neockované

V souvislosti s ivahou o povinném ocCkovani se nabizi dal$i téma, a to ruzny rezim ochrannych
opatreni pro ockované a neoCkované.



Pokud jiz totiz o¢kovany Clovék nékazu $irit nemlze, nezdaji se byt rizné zdkazy a opatreni
omezujici jeho préava a svobody vuci tomuto ¢lovéku primérené.

Pokud by ale pro ockované a neockované platila ruzna pravidla, nepujde o diskriminaci
neockovanych?

Antidiskrimina¢ni zdkon[3] vymezuje zakdzané duvody diskriminace[4]. Vakcinace mezi nimi neni a
ve smyslu tohoto zdkona tak o diskriminaci nejde. Vyjimkou, na kterou upozoriiuje Jan Wintr[5], je
pripad vy$e zminovanych ,neoCkovatelnych” pro sviij zdravotni stav. Ti by byli diskriminovani pro
zdravotni postizeni, jez je uznanym diskrimina¢nim divodem.

Jak ale odlisit ¢lovéka neoCkovaného od o¢kovaného, a ¢lovéka neoCkovaného ze zdravotnich duvodd,
od Clovéka, ktery se oc¢kovat nechce z duvodu jinych? Moznym reSenim je pozadovéani potvrzeni o
absolvované vakcinaci, pripadné potvrzeni o tom, ze ¢lovék oCkovani absolvovat nemuze ze
zdravotnich duvodu. A je vibec pripustné po Clovéku takovou informaci vyzadovat? Domnivame se,
7e ano. Udaj o zdravotnim stavu je totiZ citlivym tdajem dle natizeni GDPR, av$ak jako takovy miize
byt zpracovavan z duvodu verejného zajmu v oblasti verejného zdravi, kterym boj v Sireni
globalni pandemie je.

Je ockovani opravdu nepovinné?

Nyni stat uvadi, ze o¢kovani proti Covid-19 je nepovinné. Zaroven se ale v médiich objevuji tvahy
¢lent vlady o zavedeni riiznych opatrenich pro oCkované a neockované.

V momenté, kdy stat zaéne urcovat, co oCkovani smi a neockovani plosné nesmi, se vSak z formalné
dobrovolného oCkovani stdva v podstaté povinnost. V soucasné situaci, kdy vakcina neni dostupna a
neni tak naplnén predpoklad pro ulozeni povinnosti oCkovani podstoupit, pak z pohledu prava neni
pripustné, aby se stat tvaril, ze ockovani neni povinné, ale zaroven neockovanym neumoznil pristup
do statnich instituci, k soudtim, do $kol, nebo jinak omezoval jejich zékladni lidsk& prava a svobody.

Alternativou ovSem je pouze ploSné omezeni prav pro vSechny bez ohledu na to, zda jsou naoCkovani,
a to alespon do doby, nez vakcina bude opravdu dostupna pro vsechny. Doufejme, ze to bude brzy.
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[1]1Srov. Z&kon o ochrané vetfejného zdravi 258/2000 Sb., povinnost potvrdil i Ustavni soud v nélezu
PL. US 16/14

[2] K dispozici >>> zde.

[3] Z&kon o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci ¢. 198/2009

[4] Rasa, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexuélni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, vira, svétovy nazor Ci statni prislusnost.

[5] Wintr, Jan. Je mozné zvyhodnovat ockované? Pravo a krize, 10.1.2021, k dispozici >>> zde.
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