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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinne ockovani proti COVID-19?

V soucasné dobé se stéle vice ob&anti Ceské republiky nechavé ockovat proti onemocnéni COVID-19.
Rada z nich se nechdva ockovat dobrovolné, jelikoz véii, Ze jediné diky ockovéani se svét zbavi
probihajici pandemie, ale je i mnoho takovych, kteri podstupuji oCkovani pouze z duvodu, aby mohli
Lnormalné” fungovat a vyuzivat drive bézné dostupné sluzby, jako je treba obéd v restauraci i
navstéva kadernice. Posledni skupina lidi ockovani nevéri a ockovat se nenecha.

V poslednich tydnech se jiz hovori také o tom, Ze zdjem o o¢kovani sldbne, ackoli velka ¢ast populace
jesSté naockovana neni. V souvislosti s timto trendem se ozyva stale vice nazor, ze by mélo byt
oCkovani proti onemocnéni COVID-19 zarazeno mezi povinna ockovani. Je toto ale z hlediska prava
mozné, a pokud ano, tak za jakych podminek? Nejedna se o prilis velky zasah do integrity ¢clovéka?
Prevazuje zde pravo a svoboda jednotlivce, nebo vyhoda pro celou spolecnost? Toto si rozebereme
nize.

Nedotknutelnost osoby je obecné zakotvena v ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod (Ustavni zékon
€. 2/1993 Sh., déle je ,Listina“), kde je v odst. 1 uvedeno nasledujici: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaru¢ena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.” Déle se dovozuje,
ze omezit nedotknutelnost osoby je mozné za soucasného dodrzeni podminky nezbytnosti takového
kroku v demokratické spolec¢nosti z davodu kolize s jinou ustavni hodnotou ¢i jinym zékladnim
pravem. Jak stanovuje Cl. 4 Listiny, vySe uvedena uprava musi byt vykladdana restriktivné. Omezit
pravo na nedotknutelnost osoby lze tedy pouze na zékladé zakona a za splnéni podminky nezbytnosti
takového kroku - tedy ze daného cile nelze dosdhnout jinym, méné invazivnim zpusobem, nez je
omezeni zakladniho prava.

V pravnim réddu Ceské republiky je vyslovné uloZena povinnost oékovani proti uréitym konkrétnim
nemocem, a to jak pro véechny osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky v¢. cizinct, tak
navic i pro urcité skupiny osob uvedenych ve vyhlasce, a to zejména pro zaméstnance pracujici ve
zdravotnictvi. Povinné ockovani je upraveno ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infek¢nim nemocem (dale jen ,vyhldska o ockovani“), kterd je provadécim predpisem k zakonu
¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi“). Povinnost nechat se ockovat proti urCitym nemocem je
zakotvena v ust. § 46 zakona o ochrané verejného zdravi a konkrétni nemoci, proti nimz je ockovani
povinné, jsou uvedeny ve vyhlasce o ockovani (napr. zaskrt, tetanus, ¢erny kasel, détska obrna, atd.).
Onemocnéni COVID-19 se mezi nimi nevyskytuje.

Omezenim zékladniho préva na nedotknutelnost osoby ve vztahu k o¢kovani se jiz zabyval Ustavni
soud ve svém ndlezu Pl. US 19/14. V névrhu bylo pozadovéano mimo jiné zru$eni § 46 zakona o
ochrané verejného zdravi. Navrhovatelé zde shledavali rozpor pravni Gpravy povinného oc¢kovani s
¢l. 4 Listiny. Uvadéli, Ze Ustavni soud opakované ve své judikatufe zdiraznil, Ze meze zékladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem a dle vyse
uvedeného je toto upraveno pouze vyhlaskou, coZ je nedostacujici. S timto se Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu vyporadal nasledovneé: ,Zmocnéni, jeZ je v zdkonné uprave poskytnuto provadeci
vyhldsce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva podzakonnd
norma v danych mezich, aniz by zasdhla do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich v
zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do garanci poskytnutych nositelium zdkladnich pradv a
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svobod v cl. 4 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.” K tomuto rozhodnuti vyjadrila své odliSné
stanovisko JUDr. Katetina Simackova, Ph.D. a jeji nézor je nésledujici: ,Zdkonné zmocnéni nejenze
neobsahuje jmenovity vycet nemoci, proti nimz je ockovani povinné, ale dokonce ani jakkoliv
nestanovi kritéria, kterymi se md ministerstvo pri stanoveni rozsahu ockovaci povinnosti ridit. (...)
Soucasnou ¢eskou prdvni upravu povinného oc¢kovani shleddvdm v rozporu se zdkladnim prdvem na
nedotknutelnost osoby, nebot rozsah povinného o¢kovani je zcela ponechdn na viili Ministerstva
zdravotnictvi a neni stanoven zakonem, jak vyZaduje Listina. Zarovern v soucasné dobé pravni tiprava
ani nespliuje pozadavek primérenosti zdsahu do zdkladniho prdva, nebot sledovaného cile (ochrany
verejného zdravi) by slo dosdhnout ve stejné mire setrnéjSimi prostredky, pri kterych by vyber
vakciny a davkovdni byl ponechdn na samotnych rodicich po konzultaci s lékari; soucasnd pravni
uprava neobsahuje objektivni odpovednost stdtu za skodu na zdravi jedince, ktery se podrobil
povinnému ockovdni; a nakonec vycet nemoci, proti kterym je povinné ockovdni stanoveno, je
nadmérny, nebot u vsech neni tato povinnost dostatecné odiivodnéna ochranou verejného zdravi.”
Toto odli$né stanovisko je ale mensinové a Ustavni soud shledal, Ze souc¢asné nastaveni povinnych
ockovani je v poradku.

Déle zaznivaji uvahy nékterych zaméstnavateld, ze by povinné vyzadovali od svych zaméstnanci
absolvovani ockovani proti onemocnéni COVID-19, pripadné by své zaméstnance k ockovani alespon
motivovali, napr. finan¢nimi odménami. Toto by pripadalo v ivahu zejména u pracovist s vySsim
rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni, ktera jsou definovana prave v § 16 vyhlasky o ockovani (napr.
pracovisté chirurgickych oborl, oddéleni hemodialyzacni a infek¢ni, atd.). Témto zaméstnancim je
zakonem ulozena povinnost nechat se ockovat nad ramec povinnych ockovani a absolvovani ockovani
je podminkou pro vykon prace na daném pracovisti. Tato potreba dle zakonodarcu plyne z rizikovosti
vykonu jejich povolani. Opét ale narazime na skutecnost, ze o¢kovani proti onemocnéni COVID-19
vyhlaska o ockovani nezminiuje a po zaméstnanci ho nelze vyzadovat, pokud on sdm nechce. Pokud
by ale zaméstnavatel shledal, Ze o¢kovéni jeho zaméstnanct je nezbytné a zasadni pro chod podniku,
musel by své rozhodnuti velice dobre oduvodnit a zaroven by i tak musel pocitat s tim, Ze jeho
narizeni nema oporu v zakoné. Pokud by se rozhodl pouze pro pozitivni motivaci svych zaméstnanct,
musel by se navic vyporadat i s otdzkou diskriminace téch zaméstnancu, kteri se ze zdravotnich
davodu nemohou nechat oCkovat. Ani jeden z vy$e uvedenych postupt zaméstnavatele bych vSak
nedoporucila, jelikoz by se tim zaméstnavatel poustél na opravdu tenky led a pripadny soudni spor
by pravdépodobné za soucasné pravni upravy dopadl ve prospéch neockovaného zaméstnance.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Zze pokud oCkovani proti nakaze COVID-19 neni
soucasti dané vyhlasky o ockovani, nelze ho prozatim vyzadovat jako povinné, a to ani po
zamestnancich, ani po ob¢anech obecné. Pokud by se v budoucnu meélo ockovani proti onemocnéni
COVID-19 zaradit mezi povinna ockovani, muselo by dojit k prislusné zméné pravniho radu.
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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