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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinné ockovani v Ceské republice obstalo
pred Evropskym soudem pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vydal dne 8. dubna 2021 dlouho o¢ekavané
rozhodnuti ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice[1] (dale jen ,Rozhodnuti“). Pfestoze
ESLP jiz v radé pripadl rozhodoval ve véci tykajici se povinné lékarské péce, existuje pouze nékolik
rozhodnuti, kterd se konkrétné zabyvaji problematikou povinného ockovani. Z tohoto duvodu bylo
Rozhodnuti Velkého senatu, které podrobné vyiesi vztah povinného oékovani a Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod[2] (dale jen ,Umluva“) oéekavano s pomérné velkym napétim.

O duleZitosti nastolené otézky pro jednotlivé staty svédcii to, ze se k fizeni mimo jiné pripojily vlady
nékolika statu jako je Slovensko, Némecko, Francie a Polsko. Analyzované Rozhodnuti potvrzuje
slugitelnost ¢eského prava s Umluvou. Cesky pravni 14d uklada obecnou povinnost o¢kovani déti
proti vymezenym nemocem a v pripadé nedodrzeni této povinnosti z néj plynou pro déti a jejich
rodi¢e negativni dusledky.

Rozhodnuti ESLP

Ackoliv stéZovatelé namitali vice ¢lankd Umluvy, které byly dle jejich pfesvédéeni poruseny, ESLP se
zamérfil ve své analyze na pravo na soukromy Zivot podle ¢ldnku 8 Umluvy. Bez podrobnéjsiho
zduvodnéni uvedl, Ze nepovazuje za nutné se zabyvat pravem na respektovani rodinného Zivota,
e neni tfeba véc zkoumat samostatné podle éldnku 2 protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo na vzdélani) a
uved] velmi kratkou argumentaci k tomu, pro¢ nebyl porusen ¢lanek 9 Umluvy.

ESLP na pocatku mozné trochu prekvapivé argumentoval, ze ackoliv zadny ze stézovatelt nebyl
ockovéani podroben, doslo k zdsahu do soukromého zivota stézovatelu. Zasah dle ESLP spocival
v primych nésledcich odmitnuti stézovatelu podstoupit o¢kovani (odmitnuti prijeti ditéte
do predskolniho zarizeni a ulozeni pokuty). Nasledné ESLP prikrocil ke zkoumani kritérii, aby mohl
dojit k zavéru, zda tento zasah vedl, ¢i nevedl k poruseni élanku 8 Umluvy.

Kritérium zakonnosti

Pri zkoumani otézky zékonnosti, ESLP pripomnél, Ze napadeny zasah musi mit svlij podklad
ve vnitrostatnim préavu, které musi byt dostate¢né, pristupné a formulovano dostatecné presné, aniz
by bylo potreba, aby se jednalo o zakon v jeho ,formalnim smyslu“. ESLP doSel k zavéru, ze dotéeny
zésah byl v souladu se zékonem ve smyslu ¢l. 8 odstavce 2 Umluvy.

Legitimni cil pro zasah

Nésledné se ESLP zabyval otdzkou, zda zde byl dan jeden nebo vice legitimnich cild pro zasah.
Pri hodnoceni tohoto kritéria ESLP doSel k zavéru, ze zakon sledoval legitimni cil ochrany zdravi a
ochrany prav ostatnich. Ochrana pred nemoci se tyka, jak téch, kteri podstupuji povinné oCkovani,
tak i téch, kteri ockovani byt nemohou, ¢imz jsou zranitelnéjsi a lze je chranit praveé tim, ze ve zbytku
spolecnosti bude vysoka proockovanost.

Jednou z nejpodstatnéjsich ¢asti Rozhodnuti predstavuje argumentace ESLP, kdyz uvadi, ze ,neni



pochyb o relativni dilezitosti dot¢eného zdjmu”, jelikoz ,panuje mezi smluvnimi stranami obecnd
shoda, silné podporovdna specializovanymi mezindrodnimi orgdny, Ze ockovdni je jednim
z nejuspésnéjsich a ndkladové nejefektivnéjsich zdravotnich zdsaht a kazdy stdt by se mél snazit
dosdhnout co nejvyssi urovné proockovanosti svého obyvatelstva”“.

ESLP k tomu dale uvadi, ze neexistuje jednotna shoda ohledné modelu oc¢kovani (zda dobrovolné,
¢i povinné). Soucasné vSak bere na védomi, ze nékolik statu zménilo politiku povinného ockovani
poté, co se z duvodu dobrovolného oc¢kovani znatelné snizila proockovanost populace v jejich zemi.
ESLP zduraznuje, ze v oblasti politiky povinného oc¢kovani déti by mély mit vnitrostatni organy Siroky
prostor pro uvazeni (,the margin of appreciation”). Citlivost tématu se nevztahuje pouze na ty, kteri
povinné ockovani odmitaji; je na néj nutné pohlizet i jako na hodnotu socialni solidarity, jejiz cilem je
ochrana zdravi vSech ¢lenu spoleCnosti, zejména pak téch, kteri jsou zvlast zranitelni, pokud jde o
urcité nemoci a jejichz jménem se od zbytku populace pozaduje, aby na sebe prevzali minimalni
riziko v podobé ocCkovani.

Z toho vyplyva, ze staty, v pripadé prijimani rozhodnuti, kterda mohou ovlivnit zdravi ditéte, musi
vzdy rozhodovat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a také zajmy déti jako skupiny, a cilem téchto
rozhodnuti by meélo byt, aby kazdé dité bylo chranéno.

Ve vétsiné pripadi je toho dosazeno tim, Ze se déti podrobuji oCkovani. Ti, kterym nelze takovou
moznost poskytnout, jsou pak neprimo chréanéni pred nakazlivymi nemocemi, pouze pokud je
v populaci zachovéna vysoka mira proockovanosti. V pripadé, ze stat dojde k zavéru, ze politika
dobrovolného oCkovéani neni dostatecna, mohou vnitrostatni orgdny zavést rozumnou politiku
povinného oc¢kovani za tcelem dosazeni odpovidajici trovné ochrany pred zavaznymi nemocemi.

ESLP dosel k zavéru, Ze volba ¢eského zakonodarce zavést politiku povinného ockovani je podlozena
relevantnimi a dostate¢nymi duvody, kdy se tento zavér vztahuje i na nasledky odmitnuti povinného
ockovani.

Test proporcionality v uzsim smyslu

A nakonec ESLP presel k testu proporcionality v uzsim slova smyslu, ktery se zaméruje na nékolik
ryst politiky povinného ockovéani v Ceské republice. D4 se Tici, Ze tato ¢ast Rozhodnuti tvori i jakysi
navod pro zavedeni politiky povinného oc¢kovani, ktera bude slucitelna s Umluvou.

PrestoZe je v Ceské republice zavedena politika povinného ockovéni, nejde o povinnost absolutni.
Vyjimky z této povinnosti jsou dany zejména u déti s nepriznivym zdravotnim stavem (kontraindikaci)
a na zékladé judikatury Ustavniho soudu CR, lze téZ uplatnit ,nédmitku sekuldrniho svédomi*.
Stézovatelé se béhem vnitrostatniho rizeni této vyjimky nedovolali. Soucasné neexistuje zadné
ustanoveni umoznujici nucené provedeni oCkovani. Povinnost oCkovani je vymahana neprimo
prostrednictvim sankci, které jsou v Ceské republice relativné mirné (uloZeni spravni pokuty, kterou
1ze uloZzit pouze jednou).

ESLP se déle zabyval ,nasledkem” - neprijetim ditéte do predskolniho zarizeni a dovodil, Ze jde o
zésah ve smyslu ¢lanku 8 odstavce 2 Umluvy. StéZovatelé nepfijeti déti do predskolniho zarizeni
vnimali jako formu sankce, trestu, avSak ESLP tento nasledek, stanoven v primarnim pravu,
povazoval spiSe za ochranny nez represivni. ESLP ma za to, ze nelze povazovat za neprimérené, aby
stat pozadoval od téch, u nichZ oCkovani predstavuje minimalni riziko, aby prijali tato ochranna
opatreni ve prospéch socidlni solidarity malého poc¢tu zranitelnych déti, které se nemohou podrobit
povinnému ockovéani. Uvedené dusledky neabsolvovani povinného o¢kovani jsou nadto Casové
omezené. Po dosazeni véku povinné Skolni dochazky neméla absence povinného ockovani vliv na
jejich prijeti. Povinnost prijmout pouze dité, které se podrobilo povinnému ockovani se vztahovala



jen na zarizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim reZimu nebo predskolni zarizeni.[3]

Vakciny, které jsou pouzivany k povinnému ockovani, jsou povazovany védeckou komunitou za
ucinné a bezpecné. Dle vnitrostatniho prava nad ramec toho existuje urcitd volnost pri vybéru
vakciny, ackoli pouze standardni vakciny jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi a néklady na
jiné vakciny jsou rodi¢e povinni uhradit.

ESLP se s ohledem na predmeét rizeni nezabyval podrobnéji otdzkou dostupnosti ndhrady Skody
na zakladé objektivni odpovédnosti za Ujmu na zdravi zptisobenou ockovanim. Nicméné poznamenal,
ze dostupnost odskodnéni v pripadé Ujmy na zdravi je skuteéné relevantni pro celkové posouzeni
systému povinného ockovani.

ESLP dospél k zavéru, ze Ceské organy v ramci politiky povinného oCkovéani neprekrocily svij Siroky
prostor pro uvazeni a ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Zaver

[ s ohledem na soucasnou epidemii se ocekavalo, Ze ESLP zaujme jasny postoj k otazce povinného
ockovani. A ackoli se ESLP rozsahle zabyval analyzou mezinarodniho a evropského prava a praxi
v jednotlivych statech, Rozhodnuti mé 98 stran, pri jeho cCteni jde spiSe o zklaméni. Bylo by na misté,
aby Rozhodnuti bylo podlozeno silnéj$im a soudrznéj$im oduvodnénim, zejména pak v Casti
proporcionality, primérenosti. Jisté existuji mnohem presvédcivejsi argumenty pro Rozhodnuti, které
konstatuje, Ze nedoslo k poruseni Umluvy, jak ostatné uzavira soudce Wojtyczek ve svém disentu.[4]

Jednim z hlavnich nedostatkt Rozhodnuti je nerozliSovani mezi nakazlivymi a nenakazlivymi
chorobami. Prestoze ESLP sam ve svém Rozhodnuti toto rozliseni zminil, bylo by vhodné, aby s timto
rozliSenim déle pracoval. Je zrejmé, jak i sam ESLP uvedl, Ze povinnost ockovani na jedné strané
chrani zdravi ockovaného ditéte, na strané druhé verejné zdravi. V pripadé nakazlivych nemoci je
ohrozeno jak zdravi neockovaného ditéte, tak i verejné zdravi; v pripadé nenakazlivych nemoci je
ohrozeno ,pouze” neockovaného dité. Bylo by vhodné, aby ESLP toto rozliSovani zachovéaval i pri
zvazovani jednotlivych kritérii.

Druhd, mozna mirné kontroverzni otazka je, zda opatreni, v pripadé nesplnéni povinnosti ockovani,
jsou vhodna k dosazeni legitimniho cile. Stat spoléha, Ze vylouceni z predskolniho zarizeni a hrozba
pokut, budou hrat odstrasujici roli a rodice nechaji své déti nao¢kovat. Na druhé strané, pokud rodic¢
presto odmitne nechat své dité ockovat, stat nema prostredek, jak dité nechat naockovat. Zdravi
ditéte tak nebude chranéno, stejné tak verejné zdravi, jelikoz dité se bude ve spole¢nosti pohybovat,
i presto, ze bude vylouceno z predskolniho zarizeni.

I pres zminéné nedostatky Rozhodnuti ESLP a zdlraznéni, Ze se projednavana véc tyka standartniho
a rutinniho oc¢kovani déti proti nemocem, které jsou lékarskym védam dobre znamy, neni sporu o
tom, Ze predmétné Rozhodnuti bude pro pravé probihajici pandemii relevantni, a to jak z pravniho,
tak i z politického hlediska. Takto klicova Rozhodnuti ESLP maji vliv na prijiméni, ¢i nepfijimani
vnitrostatnich politik (pravé jako je povinné oCkovani) a obsah jejich nastaveni. Predevsim cast
Rozhodnuti tykajici se proporcionality vytvorila urcity ,navod“, jak nastavit povinné ockovani, aby
nebylo v rozporu s Umluvou.
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[1] Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. dubna 2021 ve véci Vavricka a ostatni
proti Ceské republice, stiznost. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15 a 43883/15.

[2] Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni dodatkovych

protokolu.

[3] Problematiku upravuje zakon 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu. S ucinnosti od 1. 12. 2015 bylo do ustanoveni § 50 tohoto zdkona zakotvena

vyjimka pro zarizeni, do nichz je dochazka povinna.

[4] Odlisné stanovisko soudce Wojtyczka k rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 8.
dubna 2021 ve véci Vavti¢ka a ostatni proti Ceské republice, stiznost. 47621/13, 3867/14, 73094/14,

19306/15, 19298/15 a 43883/15.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyteéné byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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