10. 2. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinne predzalobni upominky a fikce
doruceni v NOZ

Primérenost nakladl opravnénych pii vymahani pohledavek je v sou¢asné dobé hojné diskutovanym
tématem. V reakci na nélez Ustavniho soudu[1] se v médiich strhla kampah o tom, jak je vyméahéni
pohledéavek v dnesni podobé nemoralni a je u néj potreba zdsadnich zmén.

JUDr. Roman Brablec

Inkasni agentury se branily se¢ mohly[2]. Argumentovaly, ze pribude ¢ernych pasazéru a dluznici
nebudou motivovani platit své pohledavky. Média oproti tomu drzela svou linii o tom, jak je neslusné,
ze se dluznik o své exekuci ani nedozvi.[3] Vystupem medialniho kolotoce informaci je zamér
ministerstva spravedlnosti zakotvit do zdkona povinnost véritele upomenout svého dluznika pred
zaplacenim pohledavky.

Pominu v tomto kratkém pojedndni tvrzeni inkasnich agentur o tom, Ze vymahani pohledévek neni
byznys. Rovnéz prehlédnu i tvrzeni médii o tom, Ze o exekuci se povinny vétSinou ani nedozvi. O tom,
Ze pred rizenim exekucnim je rizeni nalézaci stejné jako samotné poruseni povinnosti, neni treba
diskutovat.

Povinna predzalobni upominka a jeji rezim

Je otazkou, jakym zpusobem se Ministerstvo Spravedlnosti postavi k legislativnimu navrhu, ktery
zakotvi povinnost upominat dluznika pred podanim zaloby. Osobné to totiz pokladam za velice
problematické uz z toho duvodu, ze s doru¢ovanim bagatelnich véci maji problémy i soudy a je
nezodpovédné prenaset dalsi povinnosti na véritele.

Zcela opacné jsou i evropské trendy, které se naopak prodleni snazi potirat sankcemi vuci
dluznikiim. Napft. ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich normuje, ze staty zajisti, ze v
obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem orgén verejné moci, ma véritel po uplynuti lhtty
stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na zdkonny urok z prodleni bez nutnosti upominky.

Nedovedu si tedy predstavit, jakou zatéz takova povinnost zplsobi véritelim. Naopak to pokladam za
uéinny obranny néstroj do rukou dluzniku, kteri budou mit dal$i moznost zdrzovat placeni svych
dluhu.

Judikatura se vyslovila v tom smyslu[4], Ze obCansky zédkonik ani obchodni zdkonik nepredepisuji
doruceni zasilky obsahujici pravni tkon smérujici druhému tcastnikovi do jeho vlastnich rukou a
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postaci proto, ocitne-li se takova zasilka ve sfére jeho dispozice. Pisemnost se ocitne ve sfére
dispozice druhého ucastnika tim, ze ziskd moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy
nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile seznamil; objektivné vzato je
rozhodujici pravé ona moznost obsah pisemnosti poznat. Shodné judikuje i Najvyssi sud Slovenskej
republiky.[5]

Jestlize tedy bude legislativni navrh drzet souc¢asnou linii § 45 OZ, nemélo by byt v celé véci vétSiho
problému. Po splatnosti faktury se jednoduse zasle dluznikovi upominkovy dopis na adresu, ktera je
uvedena ve smlouvé a ve véci nebude dalsiho problému. Pokud tedy ona povinna predzalobni
upominka nebude mit jiny rezim doruc¢ovani a rozhodujici organy budou znalé pravni upravou
jednani vuci nepritomné osobé.

Fikce doruceni u povinnych upominek

V souvislosti s povinnosti upominat dluznika pred zalobou splatné pohledavky se opét stane
aktudlnim institut smluvni fikce doruceni. Dolozka o tom, Ze se urcité pisemnosti povazuji za
dorucené od jejich prokazatelného odeslani se opét objevi v mnoha smlouvach. Re$eni praktické, v
soucasné dobé vsak dle soudu zakdzané.

I kdyz se to zda logické a hlavné potrebné, fikci nastani urcitych skutecnosti dle ndzoru Nejvyssiho
soudu stanovovat nelze. Ten totiz v zajimavém rozhodnuti ze dne 18. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo
5508/2007 stanovil, ze domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné jsou konstruovany v téch pripadech,
kdy pro zaloZeni, zménu nebo zanik pravniho vztahu nestaci redlné existujici skutecnost a je nutno
pravni nasledky spojit se skutec¢nostmi, které realné neexistuji, jsou vytvoreny umeéle, popr. je zde
jen pravdépodobnost, nikoli vSak jistota, ze realné nastaly. Jsou dany zédkonem a nelze je stanovit
smluvné.

Odmitavy postoj k smluvnimu stanovovani fikce doklada rozsudek Vrchniho soudu ze dne 16.
listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009, kde je stanoveno, Ze je zcela nemozné, aby byly zakladany,
ménény ¢i ruseny, i treba jen zachovavéany prava a povinnosti u¢astniki na zakladé projevu vile,
které jednajici ¢inil zcela skryté, aniz by se vibec na koho obracel, anebo kdyby tuto vili projevoval
vuci osobam tretim v daném vztahu nijak nezainteresovanym. Nejvy$si soud uvadi, Ze je zcela bézné
si ve smlouvé uvést korespondencni adresy pro pisemny styk, coz je dle jeho ndzoru dostate¢nym
zpusobem, jak upravit dojiti tkonta do dispozi¢ni sféry druhého ucastnika, nelze stanovovat tzv.
smluvni fikci doruceni.

Ve smyslu vyse uvedeného bez ohledu na kriticky rozbor sou¢asného pristupu k dané véci[6] je nutné
uzavrit, ze smluvni fikci doruceni (presnéji receno smluvni fikci dojiti pravniho tikonu druhému
adresatovi) stranami dohodnout nelze. ,Fikce doruceni” je nicméné pomérneé kvalitné oSetrena
upravou v § 45 obcanského zakoniku, kdy je kategoricky je nutno odmitnout nékteré nazory o tom, ze
doruceni, potazmo oznameni nékteré skutecnosti se muze smluvni strana dopredu vzdat[7].

Pristup navrhovaného obc¢anského zakoniku ke korespondenc¢ni adrese

Bude fikce doruceni pripustna v novém obcanském zakoniku? Odpovéd neni jednoznac¢nd. stanoveni
§ 80 NOZ, uvadi, Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdriuje s umyslem Zit tam s vyhradou
zmény okolnosti trvale; takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohldseni nebo z okolnosti pripadu.

Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté jiné misto nez své skute¢né bydlisté, muze se kazdy dovolat
i jeho skutecného bydliSté. Proti tomu, kdo se v dobré vire dovold uvedeného mista, nemuze
Clovék namitat, ze ma své skutec¢né bydlisté v jiném misté. Nema-li clovék bydlisté, povazuje se za
né misto, kde zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neumérnymi obtizemi,



povazuje se za bydlisté clovéka misto, kde ma majetek, popripadé misto, kde mél bydlisté
naposledy.

Osnova stanovuje kritéria pro urceni bydlisté, pricemz vychdzi z tradi¢niho pojeti, ze rozhoduji
aspekty faktické, nikoli administrativni. Jedna se o soukromopravni pojem pro tcely
obc¢anskopravnich plnéni, nikoliv pro evidencni ucely dle verejného prava. Nevylucuje se soucasné
moznost clovéka mit bydlisté na vice mistech.

V navrzeném ustanoveni se konstruuje cestou fikce i bydlisté pro ¢lovéka, ktery skutecné bydlisté
nema. Vychazi se pritom z pojeti, ze kazdy sice ma pravo zit podle svého, neni vSak mozné, aby tento
zpusob Zivota byl na ijmu jeho okoli, a aby tudiz treti osoby byly mimo jiné neimérné zatézovany
patranim po jeho bydlisti.[8]

V tomto ohledu je tedy vidét jednoznaCny posun v tom, Ze je na kazdém, jakou korespondencni
adresu ve smlouvé uvede, ¢i jakou vériteli oznami a kde je tedy povinen zajistit prebirani svych
pisemnosti a komunikaci s véritelem.

Doba doruceni odeslané zasilky v novém NOZ smluvni fikce doruceni

NOZ prosel v tomto ohledu rozpornym vyvojem. V soucasné podobé je v § 565 stanovena domnénka,
ze dosla zésilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po
odeslani, byla-li vSak odesldna na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni den po odeslani. Tzn.,
Ze je zde vytvorena domnénka doby dojiti u zasilky, kterd byla prokazatelné odeslana a je nutno
védét v jaky den byla dorucena. To je zasadni zména oproti pivodné zamyslenému pojeti.

Pavodni znéni v § 520[9] totiz primo konstruovalo zdkonnou domnénku doby dojiti u zéasilek, u
kterych nebylo prokazéno, ze vibec dosly. Bylo stanoveno, ze byl-li projev vule odeslan, avSak chybi-
li dikaz, ze byl dorucen, mé se za to, ze doslo k doruceni, mél-li adresat rozumny divod oc¢ekavat
projev vile odesilatele a sam o zalezitost neprojevil zdjem v primérené dobé, a¢ to po ném bylo
mozné spravedlivé pozadovat. Ma se za to, Ze zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb byla dorucena treti den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak
patndacty den po odeslani.

V soucCasném znéni tedy zakon konstruuje dobu dojiti napt. pro vypocet iroku z prodleni u zasilky,
jejiz prijeti dluznik nebude rozporovat. Drivéjsi prisnéjsi ustanoveni o tom, ze zasilka je po odeslani
vzdy dorucCena se neprejima. Smluvni fikce doruceni bude tedy opét aktudlni. Bude ale mozné jeji
smluvni zakotveni v kontraktu?

Ust. § 547 spravneé stanovi, Ze na pravni jednani je treba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné.[10] V tom smyslu by tedy smluvni fikce doruceni méla byt mozna pri zachovani urcitych
standardu. Je totiz stanoveno, ze neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zadkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Pokud tedy bude mezi stranami dojednana smluvni fikce doruceni a véritel opravdu prokaze odeslani
zasilky (napr. podacim listkem), mélo by takové ujednani byt do budoucna povazovano za platné.

Kratky zaver

Judikatura se v soucasné dobeé stavi odmitave k jakymkoli dohodam, které by vytvarely smluvni
domnénky a odmitd konzistentné i dohody o tom, kdy byla dorucena odeslana zésilka. Novy obcansky
zakonik celou véc vyslovné neresi a bude zajimavé sledovat, zda soudy setrvaji na svém dosavadnim
pristupu, anebo v ramci hlavnich zédsad nového zdkona umozni Sirsi aplikaci smluvni autonomie.



Za situace, kdy se v ob¢anském soudnim radu prenasi odpovédnost za dorucovani na ucastniky, by
bylo jisté nespravedlivé regulovat opa¢nym smérem chovani soukromopravnich subjekti a zakazovat
smluvni dohody o fikcich doruceni.

Lze sice souhlasit s NejvysSsim soudem, Ze v pripadé stanoveni fikce doruceni by za dorucené platily
zpravy podané prostrednictvim prepravce, ktery by zdmérné zpravy nedoporucoval aby usetril
néklady, nicméné je preci také nutno uvést, ze cely systém obcansko-pravnich zdvazku musi néjakym
zplusobem fungovat, jinak neni jeho tcastnikim nic platny a nelze vychazet jiz dopredu z toho, ze
ucastnici obCansko-pravnich vztaht budou jednat nepoctivé. To by zcela odporovalo demokratickym
principtum, na kterych je nas pravni rad zalozen.

Ucinnosti navrhovaného znéni ob¢anského zdkoniku bude dle mého celé véc vyjasnéna s tim, Ze
prenese odpovédnost za jednani na jednotlivé osoby pri zachovani spravedlivé nutnosti dokazovat
odeslani zasilky.

Pokud tento pozadavek véritel splni, nebude se dluznik moci vymlouvat na nemoznost doruceni za
pouziti béznych obstrukénich kroku, tak jak je tomu v soucasnosti. Poté jiz nebude nutné do smluv
umistovat ujednani o fikci doruceni a nebudou nutné ani povinné predzalobni upominky. Cely kruh
se tim definitivné uzavre.
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doruceni” - jiny thel pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 14, ¢. 21, s. 788-790

[8] ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich
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