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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinne vstupni lékarske prohlidky
externistu na vysokych skolach?

Dne 30.1.2012 schvalil Senat Parlamentu CR navrh zdkona, kterym - s i¢innosti od 1.4.2013 -
dochazi ke zméné zédkona 373/2011 Sh. o specifickych zdravotnich sluzbach (ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen SZS) a k odstranéni velmi diskutované (i kdyz prozatim ,nedcinné” - viz nize)
prekazky flexibilniho fungovani trhu prace.

Na tGvod nas$i uvahy je tfeba uvést, ze v puvodnim znéni SZS (4¢inném od 1.4.2012) byla v
ustanoveni § 59 (Posuzovani zdravotni zpusobilosti osoby uchézejici se o zaméstnani) pouzita
formulace, ze které vyplyvala povinnost vSech osob uchdazejicich se o zaméstnéani podrobit se vstupni
lékarské prohlidce u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, s tim, ze pokud se pred vznikem
pracovnépravniho nebo obdobného vztahu osoba uchézejici se o zaméstnani nepodrobi vstupni
1ékarské prohlidce, povazuje se za zdravotné nezpusobilou.

Striktné stanovena povinnost se méla vztahovat na vSechny uchazece o zaméstnani (bez vyjimky),
tedy i na ty zameéstnance, kteri by chtéli se zaméstnavatelem sjednat dohodu o provedeni prace v
rozsahu napr. jen dvou hodin - Casova a administrativni narocnost podobného kroku byla zjevna a
nepochybné by pri aplikaci vedla k ztraté ochoty mnoha ,externisti” pracujicich dosud na zékladé
(Cas od Casu uzaviranych) dohod o provedeni prace (déle si dovolime pro zjednoduseni oznacovat
tyto zaméstnance jako ,dohodare”) dale spolupracovat se zaméstnavatelem. Ne nepodstatna byla i
otazka financni naroc¢nosti takto Siroce zalozené povinnosti - priliv prostredku na strané
poskytovatell pracovnélékarskych sluzeb by byl vyvazovéan dal$im nékladem na strané
zameéstnavatelll (véetné verejného sektoru), kdyz dle ustanoveni § 59 odst. 2 SZS: , Vstupni lékarskou
prohlidku hradi osoba uchdzejici se o zamestndni. Zaméstnavatel hradi vstupni lékarskou prohlidku,
pokud uzavre s uchazecem o zaméstndni pracovnéprdvni nebo obdobny vztah, nestanovi-li jiny
pravni predpis jinak. Véta prvni a druhd se nepouZije, jestlize osoba uchdzejici se o zaméstndni se s
pripadnym zamestnavatelem nebo zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodne jinak nebo stanovi-li
pravni predpis jinak.”

Vyhrady zameéstnavatela k takto formulované (u mnoha pracovnépravnich vztaha zcela nové
vytvorené) povinnosti vedly Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socialnich véci k
vydani dokumentu pod nazvem , Stanovisko k zajiSténi pracovnélékarskych sluzeb v souladu s
prechodnym ustanovenim § 98 odst. 1 zakona 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach“[1].
Jsme toho nazoru, ze zminéné prechodné ustanoveni (cit. § 98 odst. 1 SZS: , Pracovnélékarské sluzby
Ize poskytovat podle dosavadnich prdvnich predpist upravujicich poskytovdni zavodni preventivni
péce nejdéle po dobu 1 roku ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona. Tim neni dot¢ena povinnost
zamestnavatele hradit zavodni preventivni péci v rozsahu stanoveném pro pracovnélékarské sluzby
podle tohoto zdkona, a to ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.”) sledovalo ptivodné zcela jiny
ucel, a to poskytnout dotCenym subjektim (zaméstnavatelim a poskytovatelim zavodni preventivni
péce) v soukromopravni roviné dostatek ¢asu k adaptaci jejich vzadjemnych existujicich smluvnich
vztahl na upravu obsazenou v SZS. Jeho ,vyuziti“ (§ 98 odst. 1 SZS) i pri vykladu popsaném ve shora
uvedeném stanovisku, jehoz podstatu 1ze shrnou v kratké citaci z ného: ,Prechodné obdobi podie §
98 odst. 1, jak vyplyva z vyse uvedeného, plati i pro ustanoveni § 59. To znamend, Ze i pro tuto
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soucdst pracovnelékarskych sluzeb, do niz ndlezi vstupni lékarské prohlidky, lze v radmci
prechodného obdobi pouzit dosavadni prdvni tipravu.” vak poskytlo zaméstnavatelim pozadovany
»aplikacni odklad” a zakonodéarci prostor pro prijeti pravy, které by vice odpovidala potrebdm
praxe.

Diskutovano bylo nékolik variant Gpravy § 59 SZS (napt. i ptivodni varianta poslaneckého néavrhu,
kdy by se povinnost vstupnich prohlidek vztahovala jen k pracovnim pomérum); Senat Parlamentu
CR na konci ledna 2013 pfijal navrh, ktery v dotéené otdzce (obsahuje i dal$i méné vyznamné zmény)
upravuje § 59 odst. 1 pism. b) SZS tak, Ze nové zni:

»b) zaméstnavatel vstupni l1ékarskou prohlidku zajisti vzdy pred uzavrenim
1. pracovniho pomeéru,

2. dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni cinnosti, md-li byt osoba uchdzejici se o
zamestndni zarazena k prdci, kterd je podle zdkona o ochrané verejného zdravi praci rizikovou nebo
je soucdsti této prdce c¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny jinymi
prdvnimi predpisy; zaméstnavatel muize vstupni lékarskou prohlidku vyZadovat téz, md-li pochybnosti
o zdravotni zptisobilosti osoby uchdzejici se o prdci, kterd neni praci rizikovou a kterd ma byt
vykondvdna na zakladé dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni ¢innosti, nebo

3. vztahu obdobného vztahu pracovnéprdvnimu.

Osoba uchdazejici se o zaméstndni se povazuje za zdravotné nezpusobilou k vykonu prdce, k niz md
byt zarazena, pokud se nepodrobi vstupni lékarské prohlidce podle bodu 1, 2 nebo 3.”.

Vzapéti po schvaleni shora uvedeného navrhu zmény SZS jsme byli konfrontovani s otdzkou, zda
nove prijatd uprava vytvari také noveé povinnost posilat po 1.4.2013 , dohodére”, kteri se prilezitostné
podileji na vyuce na VS, na piislusné vstupni 1ékat'ské prohlidky pred uzavienim dohody o provedeni
prace, kdyz pedagogicka cinnost patri (sic!) do II. kategorie praci z hlediska miry vyskytu rizikovych
faktort prace. V kladenych otézkach se projevovala obava, ze pokud tomu tak je, tak o velkou Cast
odborniki z praxe, kteri se dosud podileji na vyuce a napomahaji tak napliiovat snahu o vétsi spojeni
vyuky s praxi, vysoké Skoly prijdou - jiz jen proto, Ze tito specialisté nebudou ochotni ztracet (napr.
pro jednu prednasku za rok) dalsi ¢as cestou k 1ékari-poskytovateli, Cekanim na vykonéni vstupni
lékarské prohlidky atd. TuSeny novy problém generoval - jak jiz to v praxi byva - i rychlé (vice Ci
méné /ne/proveditelné Ci pravné /ne/akceptovatelné) navrhy o jeho prekonéni Ci alespon ¢astecné
odsunuti, které nam byly predkladany (od myslenky uzavrit se vSemi /byt jen stavajicimi/ , externisty”
jeste pred 1.4.2013 dohody o provedeni prace do konce roku nebo dokonce na dobu neurcitou az po
navrhy nazirat vykon prednasky pouze z pohledu obcanského, resp. autorského prava nebo takovou
¢innost z jiného diivodu nepovazovat za soucast ,uceleného” pedagogického procesu, tedy za
pedagogickou ¢innost, jako takovou). Vyporadani se s jednotlivymi shora nazna¢enymi (i dalSimi)
podnéty by prekrocilo zamysleny rozsah Gvahy a hlavné by - s ohledem na dale uvedené - bylo
zrejmeé zbytecné.

Domnivame se totiz, Zze problém vstupnich lékarskych prohlidek je v pripadé , dohodaru” podilejicich
se na vyuce na VS jen zdanlivy, resp. je-li viilbec néjaky, pak neni ziejmé zplisoben ptijetim shora
uvedené zmény ZSZ.

Pro toto tvrzeni mame hned dva argumenty:

1. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a zménée nekterych
zékonu (ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ZVZ):
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» (1) Rizikovou praci, kterou se pro tcely tohoto zdkona rozumi prdce, pri niz je nebezpeci vzniku
nemoci z povoldni nebo jiné nemoci souvisejici s praci, je prdace zarazend do kategorie treti a ctvrté a
ddle prdce zarazend do kategorie druhé, o niz takto rozhodne prislusny organ ochrany
verejného zdravi nebo tak stanovi zvldstni prdavni predpis.“[2]

Je tedy zrejmé, Ze ne kazdd prace zarazena do kategorie druhé je praci rizikovou, takovou je jen ta, o
niz takto rozhodne (nebo jiz v minulosti rozhodl) KHS ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 6 ZVZ[3].
Takovych rizikovych praci asi na VS piili§ nebude, resp. ne mezi akademickymi pracovniky (viz niZe).

2. Druhy argument je skryt v samotném procesu kategorizace provadéného zaméstnavatelem
samym. Dle ustanoveni § 37 odst. 1 ZVZ se prace zarazuji do Ctyt kategorii (prace ve Ctvrté
kategorii predstavuji nejvyssi zatéz) podle miry vyskytu faktoru, které mohou ovlivnit zdravi
zaméstnancu a jejich rizikovosti pro zdravi. Kritéria, faktory a limity pro zarazeni praci do kategorii
stanovi provadéci pravni predpis (tim je vyhlaSka MZ 432/2003 Sh., kterou se stanovi podminky pro
zarazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatela biologickych expozi¢nich testt, podminky
odbéru biologického materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testi a nalezitosti hlaseni
praci s azbestem a biologickymi Ciniteli). Jsme si védomi toho, Ze proces kategorizace praci[4] je v
mnoha pripadech slozitym procesem[5] a nase poznamky mohou z pohledu odborniku vénujicich se
soustavné této problematice vyznivat ponékud laicky, domnivame se v$ak, Ze v soucasné dobé muze
dochéazet k urcité pausalizaci v pripadech kdy by byla veSkera pedagogicka Cinnost (jak ta
vykonavana pedagogickymi pracovniky ve smyslu zakona 563/2004 Sh. o pedagogickych
pracovnicich a o zménén nékterych zakonu, tak akademickymi pracovniky - zaméstnanci vysokych
skol ve smyslu zakona o vysokych skoldch) pomérné automaticky podrazovana spolecné (bez dalsi
uvahy) do II. kategorie. I s prihlédnutim k nékterym studiim[6] jsme toho nazoru, Ze je v tomto
ohledu zejména situace pedagogt na VS (co do charakteru jejich prace) podstatné odli$né od jinych
ucastnikt vzdélavacich procest na nizsich stupnich.

Povinnost kategorizovat praci uklada zakon vSem zaméstnavatelim. Dle vyhlasky MZ 432/2003 Sbh.
se:

a) za prace kategorie prvni povazuji prace, pri nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny
nepriznivy vliv na zdravi;

b) za préace kategorie druhé se povazuji prace, pri nichz podle sou¢asné urovné poznani lze ocekavat
jejich nepriznivy vliv na zdravi jen vyjimecné, zejména u vnimavych jedinct, tedy prace, pti nichz
nejsou prekroc¢ovany hygienické limity faktora stanovenych zvlastnimi predpisy, a prace napliujici
dalsi kritéria pro jejich zarazeni do kategorie druhé tridy podle prilohy €. 1 vyhlasky MZ

432/2003 Sh.

Tato priloha pod bodem 10., ktery je vénovan psychické zatézi (avahy stran fyzické zatéze
ponechavame v této souvislosti jako malo relevantni stranou) pripadech i o nadmérné zatézi fyzické)
uvadi:
,10. Psychickad zatéz
Kategorie druhd

Do druhé kategorie se zarazuje trvald prdce

a) ve vnuceném pracovnim tempu,

b) spojend s monotonii,
c¢) vykondvand v trisménném a nepretrzitém pracovnim rezimu.“
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Nedomnivame se, Ze by se néktery kolega vyucujici na VS ,nasel” v téchto kritériich. Navic k
nékterym stars$im studiim poukazujicim v oblasti psychické zatéZe na nejruznéjsi stresory v ramci
pedagogického procesu, je tieba uvést, Ze dle jiz zruené vyhlasky MZ CR 89/2001 Sb. byla definice
psychické zatéze v minulosti Sirsi, kdyz do druhé kategorie patrily do 31.12.2003 (dle prilohy ke
shora uvedené vyhlasce) mj. i prace spojené s opakujicimi se psychicky zatézujicimi faktory,
vykonavané vice nez polovinu pracovni smény[7]. Ani tak si vSak nemyslime, Ze by tehdy popisované
hlavn{ stresory v oblasti zakladniho ¢i stfedniho $kolstvi byly typické i pro oblast vyuky na VS. Stejné
jako je (s ohledem na shora uvedené) chybou zarazovat vSechny akademické pracovniky do druhé
skupiny, je -z pohledu bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci - vétSim prohreskem zarazovat bez
dalsiho veskery ,nepedagogicky personal” do skupiny prvni, kdyz pravé mezi témito zaméstnanci se
»Skryvaji“ nékteri, kteri by si zarazeni do druhé skupiny skutec¢né ,zaslouzili“. Jsme toho nazoru, ze
zameéstnavatelé v oblasti vysokého Skolstvi by méli ke kategorizaci (¢i - s ohledem na zde uvedené -
na mnoha VS jisté potfebné nové ,rekategorizaci“) pfistupovat s rozvahou a nepochybné za pomoci
specialistl na oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri préci.

Je tedy na vysokych skolach, potazmo jejich fakultach, aby s ohledem na obsah vyuky externich
odborniki (,dohodaru”) zvazily, zda je obsahem jejich pracovnépravniho vztahu préace, kterd
skutec¢né napliuje kritéria pro zarazeni do II. kategorie. Obecné jsme néazoru, ze externi odbornik,
zameéstnany na zdkladé dohody o préaci konané mimo pracovni pomér, ktery realizuje na predmeétné
vysoké Skole vlastni prednasku, tuto patrné nebude konat ve vnuceném pracovnim tempu ani nebude
spojena s monotonii[8], natoz pak, aby byla konand v tfisménném nebo nepretrzitém pracovnim
rezimu. Nelze vSak vyloucit, ze nékteré vzdélavaci aktivity téchto osob na specificky zamérenych
vysokych Skoldch mohou takovéto znaky vykazovat, poté je vSak jiz na predmétném zameéstnavateli,
aby tyto prace do prislusné kategorie zaradil a KHS rozhodla, Ze se jedna o prace rizikové.

Problematicka situace jiz vSak neni u akademickych pracovniku, kteri vykonavaji pedagogickou
védeckou, nebo jinou vzdélavaci ¢innost uvedenou v ustanoveni § 70 odst. 1 zékona o vysokych
Skolach, v pracovnim poméru, nebot bez ohledu na zarazeni této prace do prvni nebo druhé
kategorie a jeji rizikovosti, jsou obecné vSichni zaméstnanci v pracovnim pomeéru povinni absolvovat
vstupni 1ékarskou prohlidku[9].

Shora nahlizime predmétnou problematiku pouze prizmatem realizace vyuky na vysokych Skoléch;
jakkoliv nemame ambice rozebirat v této uvaze danou oblast téz ve vztahu (k nam vzdalenéjsi) vyuce
na jinych skolach, chceme alespon zminit, ze (dle naseho nazoru) je z vySe uvedeného dostatecné
patrné, Ze z pohledu povinnosti absolvovat vstupni 1ékarskou prohlidku je treba rozliSovat mezi
vyucujicimi na vysokych skoldch na strané jedné a vyucujicimi na Skoldch ostatnich, na néz se
vztahuje zakon o pedagogickych pracovnicich.

Pro vyucujici podléhajici zakonu o pedagogickych pracovnicich je primo ustanovenim § 3 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona stanoven (vedle dal$ich predpokladd upravenych v odstavci 1) predpoklad k
vykonu prace pedagogického pracovnika v podobé zdravotni zpusobilosti, jejiz posuzovani se ridi
zvlastnim pravnim predpisem. Zakon pritom primo odkazuje (poznamkou pod Carou) na Smérnici
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni
zpusobilosti k praci (reg. v ¢astce 2/1966 Sb.), ktera ve svém § 13 odst. 3 mimo jiné stanovi, ze
vstupnim a periodickym prohlidkam a v pripadé potreby téZ mimoradnym prohlidkdm jsou povinni se
podrobit pracujici ve Skolskych zarizenich. Je nanejvyse s podivem, ze zakon z roku 2004 primo
odkazuje na takto archaicky predpis, ktery navic neni obecnym pramenem prava, nybrz internim
aktem rizeni na tseku statni spravy (navic aktem, ktery ac¢ byl nékolikrat novelizovan - naposled v
roce 2000 - nese v sobé stale stigmata doby svého vzniku[10]), kterym nelze ukladat povinnosti
soukromopravnim subjektim. Trebaze lze uvést vyse uvedené pochybnosti, stejné jako
nenormativnost odkazu v podobé poznamky pod Carou, neni asi mozné prohlasovat, Ze pedagogicti
pracovnici[11] na zakladnich, strednich a dalSich Skolach, podléhajici rezimu zdkona o



pedagogickych pracovnicich se vstupni lékarské prohlidce podrobit nemusi.

Jind je vSak situace v pripadé zaméstnanctu vyucujicich na vysokych $kolach. Funkci ucitelt na
vysokych Skolach zajistuji, dle § 70 zadkona o vysokych skolach, akademicti pracovnici. Predmétné
ustanoveni déle vyjmenovava akademické pracovniky[12] a stanovi, ze akademickymi pracovniky
jsou zaméstnanci vysokeé skoly, kteri vykonavaji jak pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou, inovacni, uméleckou nebo dal$i tvur¢i ¢innost. Dle ustanoveni § 70 odst. 5 se vSak na
vyuce mohou podilet i dalsi odbornici na zadkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zavérem tedy chceme opétovné zduraznit, Ze nase ivahy a naméty - pripoustime, ze diskusni povahy
(viz nize) - se vztahuji k danému problému pouze ve vztahu k vyuce na vysokych skolach.

Protoze jsme se setkali i s odliSnymi nézory na tuto problematiku, pozadali jsme administratora
média e-pravo o moznost otevrit v souvislosti s timto prispévkem diskusni férum, které by umoznilo
zainteresovanym kolegim k pripojeni vlastnich - podobnych ¢i odliSnych - ndzort. Pokud takova
diskuze vznikne, pak doufame v jeji prinosnost; nebudeme vSak pripadnou diskusi jakkoliv
moderovat, doplnovat o dalsi argumenty ¢i odpovidat na kladené dotazy - domnivame se, Ze jsme nas
nazor na tuto problematiku ve shora uvedeném prispévku vyjadrili (i argumentac¢né podporili) a
pripadna pestrost odezvy muze pomoci vSem, kteri se s podobnym problémem nyni setkavaji, pri
uvahach o volbé spravného postupu.

Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. [¥]

Doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.[**]

[*] Autor je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady
vlady CR.

[**] Autor je predsedou Komise pro pracovni pravo a socidlni véci Legislativni rady vlady CR a
¢lenem Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

[1] Dostupné >>> zde.

[2] Pozn. - prislusnym organem ochrany verejného zdravi jsou Krajské hygienické stanice (KHS) a
zvlastnim pravnim predpisem, na ktery ZVZ odkazuje v této souvislosti v poznamce pod ¢arou je
atomovy zakon.

[3] Pro dokresleni uvadime citaci ¢éasti § 54 odst. 2 SZS:

» (2) Zaméstnavatel pro vykon prace na svych pracovistich

a) je povinen, jde-li o prace, které jsou podle zdkona o ochrané verejného zdravi do kategorie prvni,
druhé, druhé rizikové, treti nebo Ctvrté anebo je soucasti prace cinnost, pro jejiz vykon jsou
podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy, uzavrit pisemnou smlouvu o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb s poskytovatelem uvedenym v odstavci 1, ......... “

[4] BliZe srov. napt. Saméanek, J. Kategorizace praci, SZU, 2007; (dostupné >>> zde ).

[5] Srov. naprt. Kucera, I. Hlavac, P. Kategorizace praci a jeji zpracovani v systému hygienické
sluzby, Ceské pracovni 1ékafstvi, ¢islo 4, 2003

[6] Napt. Zidkova, M. Martinkové J. Psychicka zatéz uditeld zakladnich $kol, Ceské pracovni
lékarstvi, ¢islo 3, 2003


http://www.mpsv.cz/cs/12706
http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/kategorizace-praci/

[7] Obavy vysokych Skol, ohledné absolvovani vstupnich prohlidek u externich odborniki, ktefi se
podileji na vyuce na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, mohou vyplyvat pravé
z puvodniho zarazeni téchto osob do druhé kategorie praci s ohledem na psychickou zatéz na
zakladé vyhodnoceni rizik vykonavané prace podle § 39 odst. 1 zdkona 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle vyhlasky 89/2001 Sb., kterou se stanovi
podminky pro zarazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelu biologickych expoziCnich testa
a nalezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli, ve znéni pozdéjsich predpisu, Prilohy ¢.
1 - Kritéria kategorizace praci, bod 11, pismeno e) - prace vykonavané vice nez polovinu pracovni
doby spojené s opakujicimi se psychicky zatézujicimi faktory. Tato vyhlaSka vsSak jiz neni v i¢innosti
(pozbyla ji dnem 31. prosince 2003) a byla nahrazena vyhlaskou 432/2003 Sh.

[8] Nevazneé lze podotknout, ze nanejvyse pro nékteré jeji posluchace z rad studentt

[9] § 59 odst.1 pism. b) bod 1 zdkona 373/2011 Sb., ve znéni schvaleném Senatem Parlamentu CR
dne 31.1.2013

[10] Pouze pro ukazku ilustrativniho prikladu anachronismu obsazenych v této smérnici je mozné
citovat ustanoveni § 7 odst.1 , které uvadi: , U kazdého pracujiciho ziskaného pri naboru pracovniku
provadéného narodnimi vybory (dale jen ,nébor pracovniku“) musi byt pred uzavienim pracovni
smlouvy posouzena jeho zpusobilost k praci v navrhovaném odvétvi.”

[11] Na pedagogické pracovniky se déle vztahuje povinnost posuzovani zdravotni zptisobilosti v
oblasti psychické dle zakona ¢. 109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich (§ 18 odst.1 az 4).

[12] Dle § 70 odst.2 se za akademické pracovniky povazuji docenti, odborni asistenti. asistenti,
lektori a védecti, vyzkumni a vyvojové pracovnici podilejici se na pedagogické ¢innosti.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele

pripustna?
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