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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost autobazaru spravneé informovat
ohledné poctu najetych kilometru

Zvysena informacni povinnost podnikatele patri mezi stézejni instituty ochrany spotrebitele.
Spotrebitel, jako slabsi smluvni strana vétSinou nemajici pristup ke véem zdrojum informaci,
potrebuje dostatek udaji na to, aby se mohl kvalifikované rozhodnout, zda se rozhodne do smluvniho
vztahu vstoupit, ¢i nikoli, pricemz udaj o poctu najetych kilometru je u ojetého vozu rozhodujici
vlastnosti, podle kterého se eventudalni kupujici orientuje v nabidce ojetych vozu.

dohnal pertot slanina
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V neddvném rozhodnuti 8 As 70/2015 - 56 ze dne 22. 10. 2015 Nejvy$si spravni soud CR posuzoval
duvodnost pokuty udélené podnikateli za poruseni povinnosti radné informovat spotrebitele o
vlastnostech prodavaného vyrobku, konkrétné o stavu najetych kilometra vozidla prodavaného v
autobazaru. Podle skutkového stavu sdélil podnikatel spotrebiteli zakladni informace o stavu vozidla,
informoval kupujiciho, Ze skutecny stav najetych kilometra nebyl zjistén a vychazi tak z udaji na
tachometru. Po uskute¢néném prodeji vSak kupujici nalezl servisni knizku v navodu k autoradiu, o
které podnikatel zjevné nevédél, priCemz v ni uvedené udaje zpochybnovaly podnikatelem
deklarovany stav najetych kilometru.

Ceska obchodni inspekce (COI) nasledné pokutovala podnikatele nikoli za to, Ze by spottebitele
klamal tvrzenim o redlném poctu kilometru, ackoliv by védél, ze reédlny pocet kilometru se lisi, ale
proto, ze zalobce spotrebiteli nesdélil dle § 9 zak. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele (ZOS)
veskeré udaje, které se ke kilometrovému nabéhu prodavaného automobilu vztahuji, ackoliv tak
u¢init mohl a mél. COI uvedla, Ze ,pozaduje-li aplikované pravni ustanoveni (§ 9 odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele), aby informace o vlastnostech vyrobku byla ,rddna“, pak v daném pripadé
absentujici idaj o poctu najetych kilometrt zaznamenany pri technické kontrole, ktery presahuje a
tedy zcela zpochybniuje aktualni stav tachometru pri prodeji vozu, jisté nelze za radnou informaci
povaZovat”. COI vysla z predpokladu, Ze i v piipadech, kdy nelze uréit s jistotou pfesny pocet
najetych kilometr(, je mozné po prodéavajicim spravedlivé pozadovat, aby zjistil a poskytl spotfebiteli
co nejvice dostupnych informaci ohledné tohoto parametru. Vytykala podnikateli, Ze tomuto
pozadavku nedostél, kdyz neinformoval spotrebitele o zapisech v servisni knizce, ac to bylo v jeho
moznostech. Servisni knizka pritom vazné zpochybnila tachometrovy tdaj. Podnikatel si navic ani
neobstaral (aCkoli mu to zadna pravni norma nepredepisuje) Zadné dalsi informace o poc¢tu ujetych
kilometr(i, napr. prostrednictvim specializovaného informac¢niho systému provozovaného soukromou
spole¢nosti, coz dle COI rovnéz dokladalo nulovou snahu podnikatele opatfit co nejvice dostupnych
informaci o vlastnostech prodavaného vyrobku.

Nejvy$si spravni soud dal za pravdu COI, Ze zé&pisy v servisni kniZce dostate¢né zpochybnily
tachometrovy udaj o poctu najetych kilometru a Ze pocet najetych kilometr predstavuje podstatny
parametr prodavaného ojetého vozidla, ktery zdsadnim zpusobem ovliviiuje jeho cenu.[1] V pripadé
povinnosti podnikatele obstarat vypis z informacniho systému vSak NSS sdélil, Zze vypovédni hod-


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-spotrebitele-12641.html

notu takového vypisu nelze precenovat, nebot ve zminovaném pripadé tento systém postradal
kontinuitu zdznami o najetych kilometrech daného vozidla, nebot od okamziku prvni registrace
vozidla v breznu 2000 az do srpna 2012 neobsahoval zadny zdznam. Provozovatel systému navic sam
upozoriuje na nemoznost ovéreni spravnosti uvedenych informaci.

Nejvyssi spravni soud se vSak zameéril na skutecnost, Ze podnikatel o existenci servisni knizky zrejmé
nevédél a vytknul COI, Ze podnikateliv delikt mél ve své podstaté spocivat v nenalezeni servisni
knizky ukryté v navodu k autoradiu. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, ve kterém Nejvyssi soud interpretoval § 9 ZOS
nasledovné: ,Rozsah instruktazni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona 634/1992 Sb.
a jeho limity stanovené v § 9 odst. 2 vété druhé citovaného zékona je treba vylozit s ohledem na
konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu, zejména povahy toho kterého vyrobku. Je pritom treba
aplikovat princip proporcionality, tj. klast na vyrobce pouze pozadavky rozumné, primérené
okolnostem, nikoli pozadavky neprimérené.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné obdobné
nahlizet na splnéni informacni povinnosti v pripadé vyse posuzovaného nepredlozeni servisni knizky
a informaci o najetych kilometrech, a klast na podnikatele pouze pozadavky, které jsou rozumné a
primérené okolnostem. Dle NSS by tedy bylo neprimérené pozadovat po stézovateli dukladné
prohledani ojetého vozu za ucelem mozného nalezeni skryté servisni knizky.

Nabizi se vSak otadzka, zda jednani podnikatele neni mozné posoudit jako nekalou obchodni praktiku
(§ 4 a nésl. ZOS). Obecné je totiz obchodni praktika nekald, je-li jednéni podnikatele vaci spotrebiteli
v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovéni tak, ze muze
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Obchodni praktika je klamava, je-li pri ni uzit
nepravdivy udaj, nebo je-li dulezity idaj sim o sobé pravdivy, ale muze uvést spotrebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit, anebo opomene-li podnikatel uvést dulezity
udaj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat, priCemz za
opomenuti se povazuje téz uvedeni dulezitého tidaje nesrozumitelnym nebo nejednozna¢nym
zplsobem.

Vzhledem k tomu, Ze § 4 a nasl. ZOS nejsou spravné transponovany, je nasnadé vyuzit primo zdroje
téchto ustanoveni, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach viiCi spotrebitelim na vnitfnim trhu. Ta vysvétluje obsah
jednotlivych kritérii. Obchodnimi praktikami vaci spotrebiteli je nejen jednani, ale rovnéz opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli. ProhlaSeni
podnikatele o vys$i najetych kilometr( je tedy jednoznac¢né obchodni praktikou vuci spotrebiteli, ktera
ovliviiuje rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj
najednou nebo castecné, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani.

Pri téchto obchodnich praktikéach je podnikatel povinen vyvijet nalezitou profesiondlni péci, coz je
uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotrebiteli rozumné
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsaddm poctivosti v
oblasti obchodnikovy Cinnosti. Je tedy otdzka, zda je po podnikateli mozné, s ohledem na
profesionalni péci, pozadovat, aby vyhledaval dodate¢né informace o poctu najetych kilometru a
nespokojil se s pouhym konstatovanim, ze skuteCny tidaj neni zndm. Vzhledem k vyse uvedené
definici je dle naseho nazoru spravedlivé po podnikateli v oblasti prodeje ojetych automobill
pozadovat, aby urcité dodatec¢né informace vyhledéaval, nebot to patri k poctivym obchodnim
praktikdm a obecnym zasadam poctivosti v této oblasti obchodu. Jinak by bylo mozné ve vSech
pripadech podnikatelovu informacni povinnost zizit na pouhé konstatovani, ze ,nema dostatek
informaci”. To je vSak v pripadé ochrany spotrebitele vylouceno (srov. napr. znéni § 9 odst. 2 ZOS,
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dle kterého se informac¢ni povinnosti nemuze prodéavajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu
potrebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel.). Na druhou stranu je
vSak zrejmé, ze ani podnikatel neni vSevédouci, a pokud ani po vynalozeni urcité odborné péce
dodatec¢né informace neziskd, neni mozné mu to klast za vinu v ramci spravniho rizeni. To
samoziejmé nema vliv na soukromopravni dusledky takovych skutecnosti a na aplikaci ustanoveni o
povinnostech z vadného plnéni dle obcanského zakoniku.
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014, dle kterého pocet
ujetych km je pri prodeji motorového vozidla jednou z podstatnych skutecnosti urcujicich vysi jeho
prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu urcuje predevsim technicky stav, rok vyroby a
intenzita, s jakou byl pouzivan predchozim majitelem. O téchto skutecnostech dobre vypovida stav
pocitadla kilometru.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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