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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost doruceni odvolani ostatnim
ucastnikum rizeni

Povinnost, aby soud zaslal ostatnim tucastnikum rizeni podané odvolani k vyjadreni, je pro vSechny
pravniky zabyvajici se procesnim pravem naprosto samozrejma. A presto nékdy dochazi k tomu, ze
ucastnik o probihajicim odvolacim rizeni neni informovan az do doby, kdy je mu doru¢eno rozhodnuti
odvolaciho soudu. Jakeé je zdkonné pozadi tohoto prava a z ¢eho konkrétné vychazi?

U Okresniho soudu ve Zliné probihalo rizeni o neplatnosti drazby. Jelikoz ohledné majetku, jehoz se
jiz uskutecnénd drazba tykala, bylo souc¢asné vedeno insolven¢ni rizeni a nékteré inciden¢ni spory v
ramci této insolvence, podal stézovatel navrh na preruseni rizeni o neplatnosti drazby do vyreseni
inciden¢nich sport. O navrhu bylo rozhodnuto kladné.

Proti tomuto usneseni podal odvolani jeden z i¢astnikl rizeni, nebot preruseni rizeni povazoval za
nedlivodné, bez nadéje na uspéch. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci
usneseni zménil a rozhodl tak, Ze rizeni se neprerusuje. Odvolani tohoto tcastnika vSsak nebylo
stézovateli doruceno, a to ani soudem prvniho stupné, ani nasledné odvolacim soudem. Stézovatel se
tak dozvédél o tom, Ze rizeni se nakonec neprerusuje, az ze samotného usneseni krajského soudu.

Dovolani podané stézovatelem bylo odmitnuto, proto se tento ucastnik obratil s istavni stiznosti na
Ustavni soud CR, ktery ve véci rozhodoval pod sp. zn. II. US 1831/17.

Nejprve stéZovatel poukézal na starsi ndlezy Ustavniho soudu: ,Ze zékona tedy sice nevyplyva
povinnost soudu dorucovat opisy odvolani smérujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim
ucastniklim fizeni, to vak neznamenad, ze tak soud prvniho stupné nemuze ucinit na zakladé Gvahy
(4stavné souladné) o vhodnosti a ic¢elnosti takového opatieni s ohledem na okolnosti pripadu ¢i
specifikum véci. Takovou specifickou okolnosti, ktera zaklada povinnost soudu dorucit opis odvolani
protistrané, je napr. dosavadni vyvoj sporu v prvni instanci, ktery zretelné naznacuje, ze protistrana
zaujiméa k argumentum uvadénym v odvolani zretelné nesouhlasny postoj a odli$né je pravné a
skutkové hodnoti.“

Ustavni soud dale zd{iraznil, Ze jeho tikolem je posuzovat Fizeni jako celek, nikoliv jen nékteré jeho
¢asti. To znamena, ze by neslo o poruseni prava na spravedlivy proces a divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, i kdyby bylo rozhodnuti vadné, ale intenzita takového poruseni by nebyla
prilis vysoka. Je tudiz vzdy treba zkoumat, ,jak poruseni procesnich prav zkratilo jednotlivce na
moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zptsobilé privodit
mu priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé”.

»Procesnim postupem okresniho soudu, kdy mu nebyl dorucen opis odvolani vedlejSiho ucastnika
rizeni 1), byl (stézovatel) fakticky zbaven svého préva predlozit své protiargumenty k podanému
odvolani, na jehoz zakladé nasledné krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu o preruseni
rizeni tak, Ze se rizeni neprerusuje, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a
princip rovnosti u¢astniku rizeni,” uvadi soud. Soucasné poukazuje na skutecnost, ze v takovém
pripadé se nejedné o vyjimku z pravidla, ze procesni podani maji byt doruCena ostatnim tucastnikim;
takova vyjimka se uplatni v pripadé, kdy je jiz nazor ucastnika znam (muze se napriklad jednat o
situaci, kdy je jedna véc reSena opakované ¢i se jedna o opakovana vyjadreni k témuz tématu).



Jelikoz posledni informace, kterou stézovatel mél, bylo usneseni, jimz soud prvniho stupné jeho
navrhu vyhovél, tézko mohl predvidat, jaké bude procesni stanovisko ostatnich ucastniki a jakou
argumentaci pro podporu svych argumentl odvolatel pouZije.

Z tohoto divodu Ustavni soud stiZznosti vyhovél a zrusil jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak
usneseni Nejvyssiho soudu.

Argumentace predestfend Ustavnim soudem v tomto nalezu je samoziejmé pouZitelna i v jinych
pripadech, zejména pri rozhodovani o nékladech rizeni, ale i u dalSich nemeritornich rozhodnuti.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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