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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost hradit odmenu za uziti chranenych
dél ve svétle praxe kolektivnich spravcu

Kolektivni spravci pri vybirani licen¢nich poplatku za (potencidlni) uziti autorskych dél, podrizenych
tzv. kolektivni sprave, Casto postupuji v rozporu s legislativnim rdmcem, ktery je stanoveny
autorskym zdkonem[1]. V mnoha pripadech, jak plasticky dokazuji nékteré judikované pripady[2], si
svou praci spiSe ulehcuji a opominaji pro kazdy jednotlivy pripad shromazdit dostatecné podklady,
které by vyméreni a povinnost uhradit prislusny licencni poplatek dostatecné prokazaly. Tento
clanek poukazuje na upravy kolektivni spravy chranénych autorskych dél, aktudlni poznatky
uzavirani licen¢nich smluv, podminky, které jsou zakladem pro postup kolektivnich spravci pri
vybéru licencnich poplatkll za uziti chrénénych autorskych dél, a otdzky souvisejici s moznostmi
obrany proti nespravnému postupu kolektivnich spravct. To vSe ve svétle aktualni judikatury,
zejména rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu Ceské republiky (US).
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Predmét kolektivni spravy

Predmétem kolektivni spravy jsou prava k autorskym dilim, véetné prav souvisejicich s pravem
autorskym ve smyslu § 2 AZ, tzn. dila, ktera jsou jedine¢nym vysledkem tvurc¢i ¢innosti autora. K
témto dilim se poji prava autort, vykonnych umélcu, vyrobcu zvukového zdznamu a vyrobct
zvukové-obrazového zaznamu (absolutni i majetkova) sva dila uzit nebo jinému na zakladé smlouvy
udélit opravnéni k vykonu tohoto prava (predmeét ochrany). Uzitim se pro tyto Gcely rozumi
opravnéni autora své dilo uzit v pavodni, zpracované Ci jinak zménéné podobé ¢i opravnéni udélit k
vykonu tohoto prava smlouvou jiné osobé licenci (viz § 12 ve spojeni s §§ 71. 76 a 80 AZ); jina
osoba muze dilo uzit bez takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych timto zakonem (tzv.
volna uziti a zakonné licence).

V tomto Clanku se vénujeme toliko uziti prav vykonnych umélcu k jejich vykonum, a k
moznostem tyto zaznamenané umelecké vykony uzivat ve smyslu §§ 71 a 72 AZ. Kazdy umélec ma
pravo na odménu za uziti ,svého” dila, priCemz toto pravo je obligatorné vykonavano
prostrednictvim prislu$ného kolektivniho spravce. Do prava vykonnych umélcti ve smyslu § 72 odst. 3
AZ zasahuje ten, kdo pred uzitim zplisobem uvedenym v § 72 odst. 1 AZ neuzavre s prislusnym
kolektivnim spravcem smlouvu, ve které se stanovi mimo jiné vySe odmény za takové uziti a zpusob
jejiho placeni, resp. kdo je v prodleni s thradou takového poplatku.

Opravnéni k vykonu kolektivni spravy

Opravnéni k vykonu kolektivni spravy nélezi tzv. kolektivnim spravcum. Kolektivnim spravcem je ten,
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kdo ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy, priCemz jim mize byt toliko pravnicka osoba (viz
podrobnéji § 97 AZ). Dle nalezu US ze dne 13. 1. 2015, ktery se této problematice podrobné, az
scholasticky vénuje[3], je ucelem kolektivni spravy autorskych prav umoznit snadno a prakticky
rychle nabyt soukromopravni opravnéni uzivatelem spravovanych predmétl ochrany. Jedna se o
systém tzv. povinné kolektivni spravy taxativné stanovenych autorskych prav, k jejichz vykonu je
povolan kolektivni spravce, ktery vlastnim jménem na ucet zastupovanych subjektl (nositelt prav)
jedna tak, aby odmény, pripadné nahrady za bezdivodné obohaceni pri neopravnéném uziti dila, byly
vybrany a prerozdéleny mezi nositele prav[4].

Kolektivni spréva a spravci jsou upraveni v AZ v hlavé IV. autorského zékona (§ 95 a n. AZ). Zakon
jako kolektivni spravce definuje toliko pravnické osoby, ve kterych se sdruzuji nebo ucastni nositelé
prav, které pri kolektivni spravé zastupuji. Kolektivni spravce tak musi zastupovat vétsi pocCet osob
(umeélcu). Prislusny kolektivni spravce vSak neni drzitelem zadnych autorskych ¢i souvisejicich prav,
disponuje pouze opravnénim k zastupovani téchto majitela pri vybéru odmény vykonnych
umélcu vzniklych na zékladé uplatnych zékonnych licenci dle § 72 AZ. Kolektivnim spravcem je vzdy
soukroma pravnicka osoba, jejimz vyhradnim predmétem cCinnosti je pravé zastupovani autorskych
prav vykonnych umélctu. Charakter ochrany prav z dusevnich vlastnictvi je tedy tak soukromopravni
povahy (vztah mezi uzivatelem a autorem autorského dila (respektive kolektivnim spravcem), ale ma
téz verejnopravni povahu (stat, majici zdjem na ochrané kulturnich a uméleckych dél a vlastnickych
prav jejich tvaret, svéril kolektivnim spravciim kol Gcelné chranit autorska a majetkova prava a
timto zpusobem jim poskytl téz zakonna opravnéni v ramci efektivnosti této ochrany).

Podminkou pro vykon kolektivni spravy je zaroven ziskani prislusného opravnéni od Ministerstva
kultury CR (déle jen ,Ministerstvo”), pfi¢emz v souladu s § 98 odst. 6, pism. c) AZ Ize toto opravnéni
udélit zadateli, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany nema opravnéni
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AvsSak kolektivni spravce muze zastupovat toliko ty nositele prav, které kolektivné spravuje,
nebot v opacném pripadé by prekracoval meze jim ziskané kolektivni spravy. Toto opravnéni
ma vyrazné teritoridlné-monopolni charakter, nebot v souladu s rozhodnutim SD EU[6] ,nic nebrdni
Clenskému stdtu, aby vykon kolektivni spravy autorskych prav k urcitym chranénym diliim na svém
uzemi vyhradil pouze jednomu kolektivnimu sprdvci, a tim takovému uzivateli téchto del brani ve
vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském state”. Jinymi slovy: uzivatel
nemuze a priori uzavrit licenéni smlouvy napriklad s némeckym kolektivnim spravcem a ,obejit” tak
¢eského kolektivniho spravce. Na druhou stranu SD EU explicitné uvadi, ze kolektivni spravce muze
pozadovat za své sluzby toliko sazby, které nejsou v rozporu s primérenym pomérem k hospodarské
hodnoté poskytnutého plnéni a nesmi tedy zneuzit svého dominantniho postaveni.[7]

Radny postup kolektivniho spravce pri uzavirani kolektivnich smluv

Kolektivni spravce je povinen vykonavat svou ¢innost odborné a s péc¢i radného hospodare. Mezi
zékladni povinnosti kolektivnich spravci ve vztahu k jemu zastupovanym autora dle § 100 AZ prislusi
uzavirani smluv s uzivateli predmét ochrany (dale jen ,licen¢ni smlouvy”), vybirdni odmén a v
neposledni radé v souladu s § 40 odst. 4 AZ domdahani se vlastnim jménem na ucet zastupovanych
nositeld naroku na vydani bezduvodného obohaceni v pripadé zjisténi poruseni podminek § 71 a 72
AZ.

Samotny postup kolektivnich spravcu pri vykonu téchto povinnosti (zejména povinnost uzivatelu
uzavrit s kolektivnim spravcem licencni smlouvu a platit dle sazebniku odménu) neni nijak
specificky upraven. Zakon se v §101 AZ odst. 2 pouze omezil na strucné a dosti obecné
konstatovani, ze kolektivni spravce ,nesmi uzivatelim predméti ochrany ukladat omezeni, kterad
presahuji ramec ochrany stanovené timto zdkonem®“. V praxi takto Siroce pojata povinnost bez



bliz§iho vymezeni mize vést (a v nékterych pripadech i vede) spiSe k negativnim dusledktim, kdy
¢asto dochézi k neopodstatnénym pozadavkum kolektivnich spravcl pri vykonu kolektivni spravy. Z
toho davodu soudy v posledni dobé stale ¢astéji resi vymahéni bezdivodného obohaceni kolektivnimi
spravci od uzivatelll, ktefi v mnoha pripadech zcela opravnéné odmitaji hradit kolektivnim spravcim
prislusnou odmeénu.

Mezi tyto pripady se radi i spor, jimZ se zabyval US ve vySe citovaném nalezu ze dne 13. 1.
2015[8]. Ustavni soud zde jako prvni obecné pravidlo pro postup kolektivnich spravci uvadi
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nalezu).
Dukazni bremeno kolektivniho spravce

Péce radného hospodare v sobé pritom nese téz povinnost unést diikazni bfemeno a radné prokazat
povinnost uzavrit (¢i mit uzavrenou) platnou licenc¢ni smlouvu, nebot povinnost hradit licencni
poplatky nélezi pouze tém, kteti objektivné do autorskych prav zasahuji.[9] Kolektivni spravce je
tedy povinen pri zjisténi poruseni povinnosti plynoucich z autorského zakona tato poruseni radne
prokazat, nebot nezbytnost nalezitého prokazani zasahu do autorskych prav predstavuje zakladni
vychodisko pro nasledné vymahani bezdivodného obohaceni vzniknuv$iho poruSenim povinnosti
plynoucich z autorského zakona. Takto je tedy predevsim na kolektivnim spravci, aby u kontrolované
osoby prokazal povinnost mit uzavrenou licen¢ni smlouvu na uziti chranénych dél, ponévadz jinak
neni opravnén licencni poplatky vymahat (viz bod 41 citovaného ndlezu). Nesmi se stavat, ze
kolektivni spravce toliko obesle provozovatele restaurac¢niho zarizeni s vyzvou k thradé odmeény,
aniz by napriklad vubec danou provozovnu navstivil.[10] Z vy$e uvedeného je tedy dukazni
bremeno zasadné vzdy na kolektivnim spravci a bez radného prokazani ¢i odivodnéni nemuze
uzivateli ulozit povinnost uzavrit licen¢ni smlouvu, hradit odménu apod.

Povinnost uzavrit smlouvu tykajici se uzivani predmétu ochrany vyvstava pouze tehdy, pokud je do
tohoto prava autorl predmétl ochrany ze strany dal$ich subjektl skutec¢né zasazeno, pricemz tento
zasah musi byt bez jakychkoliv pochybnosti ze strany kolektivniho spravce prokazan.

Pokud tedy napriklad zastupce kolektivniho spravce jednoznac¢né prostrednictvim dukaza nevyloucil
tvrzeni uzivatele, ze prijimac v dobé kontroly jiz nebyl funkcni, respektive Ze nebyl vyuzivan a ani
urcen ke zpristupnovani dél chranénych autorskym zakonem verejnosti (viz nize), pokud zaroven
spravce neoveril skute¢nou funkcnost televizoru, ackoliv toto bez vyraznéjsich komplikaci ucCinit
mohl a fakticky se tedy spokojil pouze s fyzickou existenci televizoru a s vypovédi pritomné obsluhy,
prestoze tato vypovéd byla znacné neurcita a nebylo z ni mozno nikterak dovodit zasahy do
chranénych autorskych prav spravovanych prave vedlejSim ucastnikem, jednoznacné pochybil,
pokud rozhodl o tom, Ze prostrednictvim takového prijimace dochézi k uziti chranénych dél.[11]

US vsak zaroven chape praktick4d omezeni dikkazniho bfemene kolektivniho spravce - nelze v kazdém
pripadé prokazovat konkrétni uziti chranénych dél v konkrétnim case a ,intenzitu” takovych uziti.
Proto v pripadé pritomnosti prijimact (zejména televize, projektoru, radia, hi-fi soupravy) zejména v
restauracnich zarizenich a pri prokazatelné schopnosti tohoto prijimace reprodukovat predmeéty
ochrany (zejména napojenim na anténu, pripojeni DVB-T tuneru) US podminku , sdélovdni
verejnosti” presumuje a to po celou dobu provozu dotceného zarizeni[12]. To vSak nevylucuje,
aby v pripadé kontroly a ndsledného vymahdani protipravné neuhrazeného licen¢niho poplatku
kolektivni spravce specifikoval (alespon druhove), ze prostrednictvim inkriminovaného zarizeni
skutecné dochazelo (Ci mohlo dochdazet s pravdépodobnosti blizici se jistoté) k produkci dél, k jejichz
ochrané je tento spravce povolan.[13]

Prikladem nespravného postupu muze byt pripad tzv. svobodné hudby, vysilané prostrednictvim



napr. radia ,Jamendo”, kdy provozovatel uzavira licen¢ni smlouvu primo s timto zahrani¢nim
radiem na prehravani vyluéné jeho nahravek. Kolektivni spravce (v tomto pripadé OSA) zde vSak
nekompromisné pozaduje odménu za kolektivni spravu s pouhym argumentem tzv. potencionalni
recepce, to znamena, ze neni podstatné, zda skute¢né dochazi k pousténi chranénych dél autora,
které zastupuje, ale samotna povaha pristroje, ktera toto pousténi je schopna umoznit. Tento pristup
OSA vSak nepovazujeme vzhledem k vyse uvedenému za spravny.

Povinnost uzavrit s uzivatelem licencni smlouvu, resp. moznost mu ulozit povinnost hradit odménu
nebo zadat vydani bezdivodného obohaceni, muze kolektivni spravce toliko pri prokézani sdélovani
dila verejnosti.

Sdélovani chranénych dél verejnosti

Zpristupnovani verejnosti je nutné vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie[14] a s ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (smérnice o autorském pravu). Aby se
jednalo o zpristupnovani dila, je tieba naplnit kumulativné dva prvky, a sice ,sdélovat predmet
autorskoprdvni ochrany” a ,sdélovat tento predmeét verejnosti“. Pojem verejnost, na ktery odkazuje
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, se pritom tyka blize neurceného poctu potencialnich divaku ¢i
posluchact a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob. Postacuje v$ak, aby bylo dilo
zpristupnéno verejnosti takovym zpusobem, aby osoby, které ji tvori, mohly mit k tomuto dilu
pristup, a neni pritom rozhodujici, zda této moznosti vyuziji. Verejnost SDEU pak ve svém jiném
rozsudku[15] definoval jako ,blize neurc¢eny pocet potencidlnich posluchactl, pricemz neni
irelevantni ani vydélecnd povaha sdélovdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském prdavu“

US uved], Ze umisténim televizniho pfistroje v restauraénim zafizeni mize jeho provozovatel
sledovat eventudlni cil spocivajici v navyseni zisku ("naldkdni hostu")[16], nebot je obecné znamo, ze
urcity segment navstévnikt pohostinstvi mize vyhledavat pravé zatizeni, v nichz dochézi k prenosu
rozliénych hudebnich, zpravodajskych ¢i sportovnich kanald. Umisténi televizoru ¢i jinych médii do
téchto zarizeni (na rozdil napriklad od zubnich ordinaci, nemocni¢nich ¢ekaren, prodejen
elektroniky atd.) mé zpravidla ekonomicky davod, jelikoz je zpusobilé zvysit zdjem potencilnich
klientl pravé o tento podnik v rdmci moznosti dané lokality, cenové irovné a typu zarizeni, a
predstavuje tak jednu z moznosti pro lepsi prosazeni se na volném trhu.

Nicméné samotna pritomnost zarizeni u provozovatele napr. pohostinstvi, schopného prijimat
vysilani, jehoz soucdsti jsou i predmeéty ochrany, jesté nezaklada povinnost uzavrit licencni
smlouvu a hradit vymérenou odménu.[17]

Kolektivni spravce tak neni opravnén pozadovat po uzivateli odménu za uziti predméti ochrany v
souladu s autorskym zdkonem, pokud se jedna o takové uziti, kdy jsou splnény podminky § 30
AZ[18]. O volné uziti dila se jedna toliko v pripadé, ze tak stanovi autorsky zakon, ze takové uziti
neni v rozporu s béznym uzitim dila a ani takovym uZzitim nejsou neprimérené dotceny opravnéné
zajmy autort. Tak tomu bude napriklad v pripadé uziti chranéného dila fyzickou osobou, jehoz
ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.[19]

Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby kolektivni spravce mohl vyzadovat po uzivateli uzavreni licencni
smlouvy a pravidelnou thradu odmény (pripadné vyméhat bezdivodné obohaceni uZivatele
porusujiciho § 72 AZ soudni cestou), musi radné prokazat, ze:

pristroj, ktery se nachazi v provozovneé uzivatele, je schopen sdileni chranénych dél, a tedy byt
" zpusobily zasdhnout do prav autord,
2. ke sdileni skutecné dochazelo, resp. ze lze takové sdileni presumovat, a



Ze takové sdileni bylo provozovano za tcelem dosazeni primého ¢i neprimého hospodarského

3. nebo obchodniho prospéchu.

Povinnost uzivatelu podrobit se kontrole

Vykon kolektivni spravy ve smyslu vySe uvedenym by nebyl nicim bez korelativni povinnosti subjektl
(potencialnich uzivatelll) se takové kontrole podrobit. Uzivatelim predméti ochrany tak § 100 odst.
3 AZ ukladé povinnost umoznit kolektivnimu spravci radny vykon kolektivni spravy a bez vaznych
davodu kolektivnimu spravci neodmitnout poskytnuti k tomu potfebnych informaci. Zejména se zde
bude jednat o povinnost umoznit pristup do provozovny, umoznit kontroly pocitadel, poskytnout
informace nutné k vykonu kontroly (tj. napr. poskytnout seznam uzitych predméti ochrany),
povinnost poskytnout soucinnost pri vykonu kontroly (napr. predlozenim tcetnich knih) a pod.[20]

Jak bylo naznaceno vyse, kolektivni spravce neni verejnou ¢i uredni osobou. Poruseni nékteré z
uvedenych povinnosti (zejména napr. odmitnuti vstupu kolektivniho spravce do provozovny) zaklada
kolektivnimu spravci toliko obecny narok na nahradu skody dle prislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, nikoliv tedy napriklad trestni odpovédnost uzivatele.

Obrana proti nezakonnému postupu kolektivniho spravce

V pripadé, ze kolektivni spravce prekroci nebo v minulosti prekrocil své pravomoci, resp.
nedostate¢né prokazal vznik povinnosti uzivatele uzavrit s prisluSnym kolektivnim spravcem licen¢ni
smlouvu a hradit odménu, ma takovy uzivatel moznost pravni obrany? Ano i ne. V Gvahu by v
zasadé prichdzely tfi roviny: Zaloba na nahradu skody za nespravny uredni postup (1.), obnova rizeni
pravomocné prikazujici uzivateli uhradit kolektivnimu spravci odménu (2.), Zaloba na vydani
bezduvodného obohaceni (3.).

1. Zaloba na ndhradu skody dle zdkona 82/1998 Sb., resp. podnét k Ministerstvu kultury

Ackoliv je kolektivni spravce nadan urcitymi pravomocemi verejnopravni povahy, je to ryze
soukromopravni osoba. Z tohoto duvodu se nelze branit nespravnému rozhodnuti nebo postupu
takového spravce dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ale pripadné toliko Zzalobou na nahradu
zpusobené s$kody v obcansko-pravnim rizeni.

Na druhou stranu AZ stanovi, ze dohled nad ¢innosti kolektivnich spravcu pri plnéni povinnosti
ulozenym jim dle AZ vykonéavéa Ministerstvo Kultury, priCemz muze pri zjisténi zavad ukladat
povinnost k népravé a ukladat pokuty, v krajnim pripadé muze Ministerstvo Kultury odejmout
kolektivnimu spravci opravnéni. K Ministerstvu kultury tedy lze podavat podnéty k prezkumnému
rizeni v souladu se Spravnim radem, avSak na tomto misté je potreba uvést, ze Ministerstvo kultury
nemuze poskytovat zavazny vyklad autorského zakona (poskytuje pouze informativni
stanoviska), tudiz pro vyreSeni vétSiny sportu mezi kolektivnimi spravci a koncovymi uzivateli, jez se
tykaji sporného vykladu jednotlivych ustanoveni, je kompetentni pouze soud v civilnim rizeni.

2. Obnova rizeni

Mohly by posledni nalezy US v této oblasti, citované shora, poslouZit jako pravni diivod k podani
7aloby na obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) OSR? Nikeliv. Samotny US konstatuje, Ze
jakykoliv pravni nazor US obsaZeny v jeho rozhodnuti nemiize byt bran jako divod obnovy fizeni
podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR, tzn. jako nova skuteénost, rozhodnuti nebo diikaz, jez

e

by pro ucastnika rizeni mohly privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Je sice pravdou, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
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z&vazna pro véechny organy i osoby bez vyjimky, nebot Ustavni soud je nejvy$$im organem ochrany
Ustavnosti podle ¢1. 83 a 87 Ustavy CR a jeho nalezy jsou obecné zdvazné, nicméné pravni nazor ¢i
jeho zména nemuze byt novou skutec¢nosti, ktera by méla nebo mohla byt divodem obnovy
Tizeni podle § 228 OSR.[21] Nalezy Ustavniho soudu totiZ nemaji precedenéni charakter a jejich
zévaznost - v piipadé fizeni o Ustavni stiZnosti - neni erga omnes, nybrz pouze inter partes. Casové
t¢inky nalezu Ustavniho soudu jsou zésadné ex nunc a nikoliv ex tunc. Neni proto moZno z pravniho
nazoru Ustavniho soudu obsaZzeného v jeho nélezu dovozovat jakékoliv U¢inky plsobici (byt nepfimo)
zpétné a na jiné pravni vztahy, nez kterymi se zabyval v tomto nalezu.[22]

3. Zaloba na vyddni bezdiivodného obohaceni{

V téch pripadech, kdy uzivatelé jiz plnili kolektivnim spravcum (napr. z obavy pred vymahanim
odmény soudni cestou), ackoliv o své povinnosti plnit méli divodné pochybnosti, 1ze pravdépodobné
uvazovat o podani zaloby proti kolektivnimu spravci na vydani bezdivodného obohaceni, nebot doslo
k plnéni bez pravniho divodu. V pripadé takové Zaloby by vSak dikazni bremeno lpélo na samotném
uzivateli. Navic je nutné pocitat s promlceci Ihutou takového néaroku.

Zaver

Kolektivni spravci ¢asto pri uzavirani licenénich smluv ¢i vymahani odmén prekracuji zakonné
podminky stanovené autorskym zdkonem, resp. tyto podminky vzdy radné nerespektuji. V okrajovych
situacich se stava, ze kolektivni spravce toliko obesle provozovatele restaura¢niho zarizeni s vyzvou
k tthradé odmény, aniz by viibec danou provozovnu navstivil. Podminky, pti jejichz splnéni muze
kolektivni spravce pozadovat odménu, jsou v obecné roviné stanoveny autorskym zékonem a byly
relativné prehledné interpretovany zejména nalezem US ze dne 13. 1. 2015, jehoZ obsah, i ve smyslu
§ 13 0. z., by mély soudy ve své rozhodovaci Cinnosti zohlednovat. V hrani¢nich pripadech, kdy nelze
s jistotou potvrdit splnéni téchto podminek, dojde pravdépodobné k soudnimu sporu na vydani
bezduvodného obohaceni, priCemz dikazni bremeno ohledné pripadného zasahu do autorskopravni
ochrany bude na strané kolektivniho spravce. Opacné tomu bude v pripadé, ze se uzivatel rozhodne
vymahat jiz uhrazené odmény kolektivnimu spravci na zakladé zaloby na vydani bezduvodného
obohaceni, kde bude dukazni bremeno leZet na Zalobci - uZivateli.

JUDr. Milan Listik, LL.M.,
advokat
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[1] Zdkon 121/2000 Shb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zédkonu (autorsky zakon, AZ).

[2] viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31. ledna 2013, Rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie sp. zn. C-351/12 ze dne 27. Gnora 2014, Rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem sp. zn. 34 EC 29/2013 ze dne 16. prosince 2013, Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II.
US 3076/13 ze dne 7. kvétna 2014 atd.

[3] viz nalez US II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015

[4] viz téz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007.

[5] V soucasné dobé ma licenci 6 kolektivnich spravcu (DILIA - divadelni, literarni, audiovizualni
agentura, o. s., OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s., INTERGRAM -
Nezavisla spole¢nost vykonnych umeélct a vyrobcu zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd, o. s.,
OOA-S, Ochranna organizace autorska - Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a
obrazové slozky audiovizudlnich dél, o. s., GESTOR - ochranny svaz autorsky a OAZA, Ochranna
asociace zvukari - autord, o. s.), pri¢emz fakticky za vét$inu z nich vybird odménu v souladu s § 97
odst. 5 pism. b) AZ kolektivni spravce OSA.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014 ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k
dilim hudebnim, o. s. proti Lé¢ebnym laznim Marianské Lazné, a.s., ¢. C-351/12

[7] viz napr. Véc C-351/12 OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilum hudebnim, o.s. v.
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. ze dne 27.2.2014

[8] Predmétem sporu byl pozadavek kolektivniho spravce vydat bezdavodné obohaceni, které mélo
vzniknout provozovateli restaurace z televize, kterou sice mél v provozovné, avSak zarizeni bylo
nezpusobilé pro uzivani predmétt autorskopravni ochrany.

[9] Takovym postupem neni vykon kolektivni spravy prav zpsobem, ktery je sice formalné
kolektivnimu spravci autorskym zakonem ulozen, nicméné je bezohledny ¢i tvrdy vuci uzivatelim
predmétl ochrany, popr. i vuéi nositelim prav, nebo celkové neprozietelny, a jenz se v kone¢ném
diisledku obraci proti samotnym nositeltim prav. Cinnost kolektivniho spravce smérujici k ochrané
prav subjektl, které zastupuje, tak musi spocivat na zasadach opodstatnénosti a rozumnosti (viz bod
22 citovaného nalezu).

[10] Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 34 Ec 29/2013

[11] viz bod 39 citovaného nalezu: ,Kolektivni spravce mize vyzadovat uzavreni licenéni smlouvy (Ci
vydéani bezdivodného obohaceni plynouciho z jejiho predchoziho neuzavieni) pouze od subjektu,
které bez zavaznych pochybnosti skutecné uzivaji autorské predmeéty ochrany, ktera jsou jim
kolektivné spravovana, a to i napriklad prostrednictvim rozhlasového a televizniho vysilani.”

[12] viz bod 30 citovaného nalezu US ze dne 13. 1. 2015: ,Pro ucely zjisténi, zda prostrednictvim
zarizeni viibec muze dochazet k prenosu chranénych dél ke kone¢nému uzivateli jakozto verejnosti,
postaci, pokud k tomuto prenosu muze dochazet, nebot takto jiz v pripadé restauracnich zarizeni
vyvstava vysoka pravdépodobnost, ze v urcitych chvilich k prenosu skute¢né dochézi [...]JKe
sdélovani chranénych dél verejnosti dochazi po celou dobu, kdy mohlo byt dotCené zarizeni v
provozu, nebot by bylo neakceptovatelnym pozadavkem na kolektivni spravce, aby prokazatelné
dolozili, ze skutecné dochézelo k produkci chranénych dél po celou dobu, po kterou vymahaji dluzné
licencni poplatky.

[13] Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 3076/13 ze dne 7. kvétna 2014.

[14] Napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006 ve véci Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, ¢. C-306/05

[15] Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2011, Football Association Premier League,
C-403/08.

[16] viz bod 27 nalezu US ze dne 13. 1. 2015


mailto:listik@peterkapartners.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-dubna-2000-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-1185.html

[17] idem: ,,Sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho nebo
zajistujiciho takové sdélovani" Jinak receno, z pouhé existence provozuschopného televizoru v
restauraci jesté nelze bez dalsiho dovozovat, ze musi dojit k uzavieni smlouvy s kolektivnim
spravcem, resp. ze dochézi k bezduvodnému obohacovani.“

[18] podminky tzv. trikrokového testu (Three-Steps test) - viz napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012, dale napr. v citaci Iva Telce: Neni informace jako
informace, Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 515.

[19] Viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 3076/13 ze dne 7. kvétna 2014.: ,0 sdélovani
verejnosti nepljde v pripadé, kdy dochézi k provozovani dila pouze samotnymi zaméstnanci v
zameéstnani pro sebe, popr. pro uzky okruh svych spoluzaméstnanct, nebot v tomto pripadé se tak
zpravidla nedéje za uc¢elem hospodarského ¢i obchodniho prospéchu a souvislost s hospodarskou
Cinnosti zameéstnavatele je zde pouze ¢asova a mistni.”

[20] Ivo Telec, Pavel Tuma, Autorsky zakon, 1. vydéani. Praha: 2007, s. 807 a n.

[21] viz Usneseni II. US 111/98 ze dne 7. 5. 1998

[22] viz Usneseni I. US 609/2000 ze dne 13. 2. 2001
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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