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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost k nahradé nakladu obhajoby
zaplacenych ustanovenému obhajci statem

Pokud obecné soudy ulozily stézovateli nahradit odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem bez ohledu na to, v jakém rozsahu byl uznan vinnym a v jakém rozsahu byl obzaloby
zprostén, zasahly tak do jeho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Obecné soudy nemuseji z redni povinnosti zjiStovat, zda méa odsouzeny narok na bezplatnou
obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou odménu.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 18. 8. 2015 sp. zn. IV. US 2215/14 zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. 1 Tm 10/2013 a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 3. 2014 sp. zn. 67 Tmo 11/2014, a to pro rozpor s €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ve vy$e uvedené véci se na Ustavni soud obratil stéZovatel, ktery byl rozsudkem obvodniho soudu
uznan vinnym z provinéni kradeze a soucasné byl tymz rozsudkem zprostén obzaloby z provinéni
loupeze, nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal. Obvodni soud dale rozhodl, Ze je
stézovatel povinen nahradit ¢astku 78 129,70 K¢ jako odménu a hotové vydaje statem ustanovené
obhajkyné. Proti tomuto usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, v niz se domahal
zohlednéni skutecnosti, ze byl zprostén obzaloby z provinéni loupeze. Tato stiznost byla vsak
méstskym soudem zamitnuta a soud pouze konstatoval, Ze ze strany stézovatele nedoslo k podani
stiznosti proti usneseni o priznani odmény obhéjkyné a ze spisu nevyplynulo, Ze by stézovatel zadal o
poskytnuti bezplatné obhajoby. Stézovatel je vSak toho nazoru, ze narok na bezplatnou obhajobu
mél, nebot je mladistvym studujicim nevlastnicim zadny majetek. Navic ze strany soudu nedoslo k
zohlednéni zprosténi obzaloby z provinéni loupeze a dle nazoru stézovatele tedy neni mozné, aby byl
povinen uhradit nédklady v plné vysi, nebot nebyl uznan vinnym obéma skutky, ale pouze jednim.

Podle Ustavniho soudu neni ptipustné, aby pro ustanoveni nékladi trestniho fizeni bylo rozhodujici
pouze vysloveni viny bez blizsiho rozliSovani jednotlivych skutku, jak bylo na zakladé § 152 odst. 1
pism. b) trestniho fadu judikovéno napf. rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 7 Tz 65/99 nebo
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 157/2011. Takovymto postupem je totiz v porovnani
s ostatnimi zcela zjevné znevyhodnovan ten obvinény, proti kterému je soucasné vedeno divodné a
bezdiivodné trestni stthani, coZ Ustavni soud povaZuje za istavné nekonformni.

Ackoliv trestni rad obecnym soudtim neposkytuje prakticky zadny prostor pro uvahy v otdzce
nakladl fizeni, Ustavni soud v tomto pripadé poukazuje na nutnost se odchylit od formalistického
pojeti obsahu zékona, a to v pripadé, Ze to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt v ramci Gstavné konformniho pravniho radu. Voditko, podle néhoz
Ize postupovat v podobnych pripadech, spatiuje Ustavni soud v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 7 To 150/2002, v ramci kterého bylo judikovano, ze v podobnych pripadech je mozné snizit tuto
povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé trestné
¢iny za jeden ukon pravni sluzby. Pokud vSak neni mozné zjistit skute¢né naklady, nebo pokud se
vySe zminéné postupy ukazou jako neefektivni ¢i nespravedlivé, mél by obecny soud dle ndzoru
Ustavniho soudu pfistoupit k proporcionalnimu nastaveni ndkladt trestniho fizeni na zakladé vlastni
volné tuvahy.



Ohledné bezplatné obhajoby Ustavni soud poukazuje na ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu, v
ramci kterého je uvedeno, Ze v pripadé nedostatku prostfedkt na nahradu nakladu obhajoby
vyplyvajiciho ze shromazdénych dikazi mize predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh
statniho zastupce soudce rozhodnout o ndroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i
bez navrhu obvinéného. Jak vsak bylo judikovano Vrchnim soudem v Praze rozhodnutim sp. zn. 4 To
77/02, predseda senatu nema povinnost zjiStovat, zda odsouzeny ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Pokud tedy stézovatel béhem rizeni nevznesl navrh na priznani bezplatné
obhajoby a ani pred soudem neprokazal splnéni podminek pro priznani bezplatné obhajoby, nemuze
se tohoto priznani domahat v Gstavni stiznosti.

Na zékladé vy$e uvedenych diivodd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni povinnosti soudu zjistovat,
zda odsouzeny disponuje dostatkem prostredku k thradé odmény a hotovych vydaju ustanovenému
obhéjci. Jelikoz ale obecné soudy pri ukladéni povinnosti ndhrady nakladu trestniho rizeni
nezohlednily, v jakém rozsahu byl stézovatel uznén vinnym a v jakém rozsahu byl obzaloby zprostén,
zasahly tak do jeho vlastnického prava garantovaného Cl. 11 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Celé znéni tohoto nalezu je dostupné v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu Nalus.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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