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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost k nahrade skody v pojeti

A\ 4

Nejvyssiho soudu - kdo nese riziko?

V oblasti prava nahrady Skody jsme si v minulosti zvykli na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktera vychézi z tradi¢niho pojeti ¢eského préva a nepiinasi zdsadni zmény. Zmény
tak o¢ekédvame spiSe po prijeti novych zékonid anebo zdsadnich rozhodnutich Ustavniho soudu. V
nedavné dobé vSak tato ocekavani Nejvyssi soud silné narusil, kdyz priSel s prelomovym rozsudkem
sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, ze dne 27. 9. 2011, v némz bylo rozhodnuto o povinnosti k ndhradé skody
dle § 268 zdkona ¢. 513/1991, obchodniho zédkoniku (obch. zék.) zcela v protikladu s dosavadni praxi.

Neplatnost smluv s verejnym zadavatelem

V daném pripadé se zalobce doméhal zalobou nahrady skody, kterd mu vznikla v pri¢inné souvislosti
se zpusobenim neplatnosti ramcovych smluv, které byly uzavreny s zalovanym, statnim podnikem, na
zakladé vybérového rizeni na dodavky a sluzby, a to na dobu urcitou osmi let.

Jiz po roce realizace smluv vsak statni podnik oznamil zalobci, Ze povazuje uzaviené smlouvy za
neplatné, plnéni smluv Zalobci znemoznil a dalsi plnéni zavazku mu zakdazal. Vybérova rizeni byla
totiz realizovana mimo rezim zakona 40/2004 Sb., o verejnych zakazkéach (ZVZ), coz, jak zalovany
pozdéji zjistil, mélo byt v rozporu s jeho postavenim jako verejného zadavatele.

Zalovany zaloZil svlij pravni nazor ohledné neplatnosti smluv uzavienych s Zalobcem na zménéné
rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS), ktery nejprve v ramci
predbéznych konzultaci béhem zadavaciho rizeni zalovaného za zadavatele nepovazoval, avsak poté,
co obdrzel veskeré podklady, sviij nazor zménil a svym rozhodnutim udélil staitnimu podniku pokutu
za poruseni ZVZ.

Protoze jednani statniho podniku jako verejného zadavatele bylo od poc¢atku v rozporu se ZVZ a
zpusobilo, Ze uzavrené smlouvy byly neplatné, zacal se zalobce soudni cestou doméhat nahrady
skody.

Zalobce zcela logicky postupoval podle § 268 a § 373 obch. zak., dle kterych je ten, kdo zptsobil
neplatnost pravniho tkonu povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni tkon urcen...ledaze
prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, a pozadoval
nahradu skody, zejména vzhledem k tomu, ze své ekonomické planovani podridil existenci
ramcovych smluv.

Soud prvniho stupné nedal Zalobci za pravdu a tvrdil, Ze se Zalovany liberoval. Naproti tomu odvolaci
soud prisel se zcela neotrelym nazorem, ze cely spor podléha ndhradé Skody dle obcanského
zékoniku[1] a Zalovany se na zakladé konzultaci s UOHS pred vyhlaSenim vybérovych Fizeni vyvinil.


http://www.schoenherr.eu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-prosince-2003-o-verejnych-zakazkach-4880.html

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani s tim, Ze nesouhlasi ani s podrizenim odpovédnosti za
poruseni ZVZ obc¢anskému zékoniku, ani s moznosti vyvinéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Prekvapeni pro zalobce, ktery se zrejmé po precteni komentaru k obchodnimu zakoniku mohl
domnivat, Ze vyhra je jen otdzkou casu a dosavadni rozhodnuti jsou jen urcitou chybou v soudnim
rizeni, vsak prislo i po vyneseni rozsudku Nejvyssiho soudu.

V pripadé prvni sporné otazky Nejvyssi soud aplikaci obcanského zakoniku na predsmluvni vztah
dvou podnikatell zcela rezolutné odmitl, a to poukazem na svoji predchozi judikaturu ve vztahu k
bezduvodnému obohaceni.

Podle Nejvyssiho soudu k zavéru, ze uplatnovany narok zalobkyné proti Zalovanému na nahradu
Skody ze zplsobené neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 268 obch. zak. je obchodnim zévazkovym
vztahem, postaci predchozi tsudek, ze obchodni zavazkovy vztah by jinak zalozil onen neplatny
pravni ukon.[2] Jde-li tedy o specialni pravni ipravu odpovédnosti za Skodu v obchodnim zékoniku,
pouzije se v obchodnich zdvazkovych vztazich tato préavni tprava odpovédnosti za Skodu pred
upravou odpovédnosti za Skodu v zdkoniku obCanském.

Oproti tomu soud ale jiz zcela poprel nejen rozhodnuti obou predchozich instanci, ale i chapani
odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti v obchodnich vztazich.

Podle Nejvyssiho soudu je odpovédnost za Skodu v obchodnim zakoniku postavena na objektivnim
principu a skutkova podstata ustanoveni § 268 obch. zak. predpoklada ,zpusobeni” neplatnosti
pravniho tkonu odpovédnou osobou a pro pripadnou jeji liberaci ,védomost“ poskozeného o
neplatnosti pravniho ukonu. Jde tak o zvlastni typ predsmluvni odpovédnosti obsahujici v sobé prvky
urcitého predpokladaného aktivniho jednani odpovédné osoby, ktera neplatnost pravniho ukonu
»Zpusobila“. Proto pro zavér o tom, jestli smluvni strana neplatnost pravniho ukonu (zde smlouvy)
zpusobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jednani stran o uzavirané smlouve,
pripravy navrhu smlouvy nebo pripadné predsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ¢i
dohodou stran.

Soucasti predsmluvniho jednéani zalovaného smérujiciho k uzavreni smluv se zalobkyni bylo i zjiSténi
stanoviska organu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, tedy zminéné konzultace pred
vyhla$enim vybérového rizeni a v jeho prubéhu.

Na zakladé toho pak Nejvyssi soud dovodil, Ze za situace, kdy organ dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek zalovanému sdélil, Ze nema pri uzavirani smluv na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti postupovat podle ZVZ a zalovany proto podle citovaného zakona nepostupoval, a¢
jako verejny zadavatel postupovat mél, nelze dospét k zavéru, ze zalovany zpusobil neplatnost smluv
uzavrenych postupem nesouladnym se ZVZ a ze druhé smluvni strané tak podle ustanoveni § 268
obch. zék. odpovida za Skodu.

Nasledky - kam to muze dojit?
Rozsudek Nejvyssiho soudu je zcela inovatorsky a prinasi s sebou naprosto zasadni zmény, nebot
odmita vznik odpovédnosti subjektu z diivodl konzultace s jakymkoliv orgdnem dohledu a tuto

vyjimku navic vyslovné povoluje v oblasti verejnych zakazek.

Nejvyssi soud oproti ustalené praxi vylucuje odpovédnost poukazem na doposud nejudikované radné



predsmluvni chovani spo¢ivajici v konzultaci s UOHS. Takovy pristup, kdy je odmitana odpovédnost
subjektu zcela evidentné porusujiciho platné pravo, by byl odavodnitelny v okamziku, kdy by toto
,fadné” predsmluvni chovéni bylo zakonem kvalifikovano jako liberacni davod (okolnost vylucujici
odpovédnost ve smyslu § 374 ObchZ). Nejvyssi soud vSak takovy pristup neaplikuje a dovozuje, Ze se
jedna o dalsi okolnost vyluCujici protipravnost, doposud soudy neaprobovanou.

Tim Nejvyssi soud obchdazi obchodnim zékonikem presné stanovené liberacni duvody, a to bez ohledu
na dosavadni konstantni judikaturu nejvyssich soudd.

Vytvoreni dalsi rozhodné okolnosti vylucCujici protipravnost ale zaroven vede k odmitnuti
odpovédnosti subjektu porusujiciho obecné zavazny pravni predpis a subjekt, ktery utrpél z takového
jednani skodu, je nucen nést Skodu v plném rozsahu bez moznosti se domoci jeji nahrady od
kohokoliv.

Protipravnost je totiz objektivnim kritériem posuzovani jednani v souladu s pravem, pricemz v
dusledku existence okolnosti vyluCujici protipravnost nevznikne Skudci povinnost nahradit $kodu,
nebot nedoslo k naplnéni podminek pro vznik odpovédnostniho vztahu.

Bézné se takovou skuteCnosti rozumi nutna obrana, krajni nouze nebo napr. svoleni poSkozeného,
tedy skutecnosti, které jsou vyvolany vyznamnymi okolnostmi neovlivnitelnymi samotnym
porusovatelem. Konzultace $kiidce ve vztahu k organu dohledu vSak za takovou okolnost rozhodné
povazovat nelze, nikdy nebyla soudy judikovana a je nutné podobny vyklad odmitnout. Navic mnohdy
poskozeny o konzultacich nebude védét, cimz vznika zacarovany kruh Zalob a jejich zamitani.

Zaveér vsak neni zvlastni jen ve vztahu k absolutnimu odmitnuti spravedlnosti vii¢i poSkozenému, na
néjz Nejvyssi soud zcela uvalil brimé zasady casum sentit dominus, ale i k systému verejnych
zakazek, ktery ma zajiStovat radné fungovéni verejné moci a vynakladani verejnych prostredka.

Dopad zavéru Nejvyssiho soudu na systém verejnych zakézek totiz mize byt zcela znicujici.

Pokud se kazdy verejny zadavatel pri zjiSténi, Ze jeho postup je v rozporu s ZVZ, oficidlné zepta
»organu dohledu”, jak ma postupovat a bude se témito konzultacemi zastitovat ve vztazich s
dodavateli a uchazeci o verejnou zakazku, pak nebude mozné postihnout jakékoliv protipravni
jednani, kterym tento verejny zadavatel zptsobi treti osobé Skodu.

Neni zfejmé, zda si byl Nejvyssi soud védom negativnich dopadt svého rozhodnuti a nejistoty, kterou
tim prinese. At uz je ale odpovéd jakakoliv, nyni nezbyva nez doufat, Ze velmi Siroké moznosti k
vylouceni odpovédnosti brzy zazi.

JUDr. Jiri Hradek, Ph.D., LL.M,,
advokat
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[1] Je treba poukazat na ustanoveni § 89 zakona 40/2004 Sb. ve znéni v dobé uzavreni smluv, podle
kterého za $kodu zpusobenou porusenim tohoto zakona odpovida zadavatel podle prislu$nych
ustanoveni obchodniho zakoniku.

[2] Obdobné k naroku z bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného pravniho
ukonu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001.
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