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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost k podani insolvencniho navrhu po
novele v praxi

Zéakon €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, v platném znéni (dale také ,Zakon”) byl v nedavné
minulosti opakované cilem pozornosti legislativcu, coz se projevilo v nékolika jeho novelach.
Nechténa praxe zamérného podavani sikandznich insolven¢nich névrhu s cilem poskodit udajné
insolventni (realné vsSak zcela ,zdravé”) subjekty si vyzadala relativné rozsahlou novelu, kterd ma za
cil zamezit libovolnou moznost podavat bezdivodné navrhy. VySe zminénd praxe se pritom tykala az
5 procent vSech podanych insolven¢nich navrhu a stavala se jakymsi béznym nastrojem
konkurencniho boje mezi soutézicimi subjekty. Neméné dulezitou zménou je novela ¢. 217/2009 Sb.,
v predmeétné Casti uc¢innd od 1. ledna 2012, ménici § 98 Zakona. Toto ustanoveni stanovuje povinnost
dluznika podat insolven¢ni navrh ve stavu svého upadku. Text zdkona pritom pri jeho aplikaci v praxi
navozuje zakladni otdzku vykladu, protoZe se ¢asto setkdvame s nazorem, Ze negativni vlastni kapitél
spolecnosti automaticky vede k povinnosti podat insolvenc¢ni navrh.

Na tuto otazku chceme v rdmci tohoto ¢lanku odpovédét, tedy, kdy existuje povinnost insolvenc¢ni
navrh podat.
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V odpovédi na polozenou otazku je treba zminit dopad vyse citované novely ¢. 217/2009 Sb., ktera
znamena extenzi duvodu vedoucich ke vzniku povinnosti samotného dluznika insolvenci iniciovat.

Pavodni znéni tohoto ustanoveni osobu dluznika pojimalo uzeji - jako subjekt nachazejici se v
platebni neschopnosti, tedy v situaci, kdy dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zévazku, pripadné je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1hlité splatnosti a kdy neni mozné dosdhnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci, nebo kdy dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst.1 Zakona,
kterou mu ulozil insolvencni soud.

V nyné&jsi podobé se tak povinnost podat insolvenc¢ni navrh dluznikem vztahuje rovnéz na subjekty
predluzené.

Podnikatel je predluzen tehdy, ma-li jako dluznik vice véritell a souhrn jeho zévazkl prevysuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem
diivodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
Tato definice zlstala pri novelizaci vSak nezménéna.

Davodem, pro¢ byly do 1. ledna 2012 predluzené, ale mnohdy jes$té platebné schopné subjekty
vynaty z povinnosti podat navrh, byla reakce zdkonodarce na vyvoj po ekonomické krizi od roku 2008
a snaha poskytnout jim touto doCasnou restrikci divodu pro podani navrhu ,ochrannou lhtitu”,
béhem které mély mit moznost se z nepriznivé ekonomické situace dostat. Mélo se zejména zabranit
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tomu, aby do insolvenc¢nich procestl vstupovaly ty subjekty, jejichz majetkova situace technicky
odpovidé definici predluzeni v Zakoné, ovsem které provozem svého podniku generuji dostatecny
»cash flow”, dovolujici jim prekonat krizové stavy jinymi zptusoby. Rovnéz nékteré subjekty
vykonévajici takzvané ,sezoénni ¢innosti“ nebo subjekty vlastnici nemovitosti, které v obdobi krize
vyrazné klesly na trzni hodnoté, se mohou stavu predluzeni priblizit i pri naprosto bézném provozu
podniku, kdy vsak z dlouhodobého hlediska nemusi byt ohroZzena jejich existence.

Pro tplnost dodejme, Ze povinnost podat insolvenéni navrh ma dluznik i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce proto, Ze cena majetku nalezejiciho
k podniku neprevySuje vysi zavazki nalezejicich k podniku.

Jsme toho nazoru, Ze nova pravni Uprava nezavedla automatismus vzhledem k povinnosti podat
insolvencni navrh, jakmile spole¢nost vykazuje negativni vlastni kapital, to znamen4, Ze podnikatel,
ktery nesplnuje kritéria pro platebni neschopnost a ktery neni dle vySe uvedené definice
»predluzen”, ani dle pravni ipravy u¢inné od 1.ledna 2012 nema nadale povinnost podat
insolvencni navrh.

Je vSak na statutdrnim organu, aby kvalifikované vyhodnotil s péci radného hospodére ekonomickou
situaci spolec¢nosti a zodpovédél si otdzku, zda s prihlédnutim k aktudlni vysi majetku podnikatele a s
prihlédnutim k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize se
zretelem ke vsem okolnostem diivodné predpoklddat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat ¢i ne. Bude-li odpovéd kladna a budou pri ucinéni této ivahy splnéna
vySe uvedena kritéria "going concern", neni podnikatel povinen podat insolvenéni navrh. Prikladem
by pravé mohla byt spole¢nost, jejimz predmétem Cinnosti je sprava vlastni nemovitosti, kdy v
dusledku krize doslo k redlnému snizeni trzni hodnoty nemovitosti, avSak tyto trzni hodnoty se
vyhledové opét postupné zvysuji.

Pro tplnost uvadime, ze i formulace ustanoveni § 193 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, v platném znéni, podporuje tento nazor. Dle tohoto ustanoveni ma statutarni organ
povinnost svolat bez odkladu valnou hromadu a navrhnout valné hromadé prijeti opatreni ke zlepSeni
situace spolecnosti, jakmile zjisti, Ze celkova ztrata spolecnosti na zakladé jakékoliv ucCetni zavérky
dosahla takové vySe, ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich zdroju spole¢nosti by neuhrazend ztrata
dosahla poloviny zakladniho kapitalu spolec¢nosti, anebo zjisti, ze se spoleCnost dostala do upadku.
To znamena, Ze i citované ustanoveni obchodniho zakoniku neuklada statutarnimu organu
automatickou povinnost podat insolvenc¢ni navrh, ale - s odkazem na zvlastni pravni predpis -
umoznuje statutarnimu organu posoudit moznosti "going concern".

Nova pravni Gprava dle naseho nazoru vedla k rozsireni odpovédnosti statutarniho organu vzhledem
k dusledkiim nepodéani insolven¢niho névrhu, kdyz jsou splnény podminky pro jeho podéani. Chybné
nebo nedisledné posouzeni moznosti spolec¢nosti pokraCovat ve spravé majetku muze mit primy
dopad na osobni odpovédnost statutdrniho organu za zévazky spolecnosti nebo muze také zalozit
trestnépravni odpovédnost.

V ramci posouzeni formulace § 98 Zakona je také treba zminit "nedokonalou" upravu konkretizace
osoby odpovédné k podani insolvenéniho navrhu. Odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi, ze
"dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat
insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedél nebo pri ndlezité peclivosti mel
dozvédét o svém tipadku". Druhy odstavec pak tuto povinnost uklada "i zdkonn(ym) zdstupc(iim)
dluznika a jeho statutdrni(mu) orgdn(u) a likviddtor(u) dluznika".

Neni zfejmé, z jakého duvodu Zakon rozliSuje mezi povinnosti spolecnosti a jejiho statutarniho
organu, kterym spolecnost jedna. Formulace zdkonného ustanoveni svéd¢i o tom, Ze povinnost
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statutarniho organu je stanovena sekundarné.
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

¢ Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou

* Nejvyssi soud CR: Uhrada troki ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
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podstatou
o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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