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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost loajality spolecnika vuci
spolecnosti neni bezbreha

Nejvyssi soud v minulosti opakované judikoval (k tomu srov. napr. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, sp.
zn. 29 Odo 387/2006, usneseni ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, usneseni ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 29 Cdo 2005/2012, usneseni ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1441/2012, ¢i usneseni
ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2731/2013), Ze jednou ze zasad, kterymi se ridi obchodni
zékonik, je princip loajality spolecnika vuci spolecnosti, ktery je zakladnim vychodiskem vSech jeho
povinnosti a ze princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je treba interpretovat
jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika vici spolecnosti. Dnes jiz jde o zasadu vyslovné vyjadrenou v
textu zdkona, a to konkrétné v ust. § 212 odst. 1 o. z., podle kterého prijetim ¢lenstvi v korporaci se
¢len vuci ni zavazuje chovat se ¢estné a zachovavat jeji vnitrni rad.

V usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014 Nejvyssi resil otazku, zdali z
principu loajality spolec¢nika ke spolecnosti 1ze dovodit povinnost spolecnika uzavrit se
spolecnosti smlouvu potrebnou pro naplnéni ucelu jejiho predmétu podnikani.

Konkrétné se jednalo o spor o nahradu Skody mezi spolec¢nosti a jejim spolecnikem, ktera méla
spolecnosti vzniknout tim, Ze s ni spole¢nik neuzavrel novou sublicen¢ni smlouvu, v dusledku ¢ehoz
spole¢nost nemohla poskytnout své sluzby spolecnostem ze skupiny. Vzhledem k tomu, ze jednim z
predpokladu odpovédnosti za $kodu je i existence protipravniho tikonu (jednéni), musely se soudy
zabyvat tim, zdali spoleCnik neuzavrenim predmeétné smlouvy neporusil néjakou smluvni ¢i zakonnou
povinnost.

Nejvyssi soud dospél zavéru, ze kontraktacni povinnost v tomto pripadé spolecnikovi
nevznika. Podle néj totiz nelze z principu loajality dovozovat povinnost spolecnika
prenechat spolecnosti ze svého majetku urcitou véc, pravo ¢i jinou majetkovou hodnotu,
byt by byly potrebné pro podnikani spolecnosti.

Nejvyssi soud neopomnél zduraznit, Ze nelze prehlédnout, Ze spolecnika nestiha ex lege zakaz
konkurence; pripadnd omezeni mize pro spole¢niky upravit spoleCenska smlouva (§ 136 obch. zék.).
Jestlize tak neucini, spolecnik muze (mimo jiné) podnikat ve stejném ¢i obdobném oboru jako
spolec¢nost. Podnika-li spolecnik ve stejném oboru a na stejném trhu, logicky spole¢nosti konkuruje, a
ziskava obchody i na jeji ukor.

Ani z principu loajality pritom podle Nejvyssiho soudu neplyne povinnost spolecnika, ktery této
zakonné moznosti vyuzije, aby uzaviral obchody se ,svoji“ spoleCnosti ¢i ,své“ spolecnosti (ktera je
ve vztahu k nému soutézitelem) poskytoval jakoukoliv konkurencni vyhodu.

VysSe uvedeny zavér se dle mého soudu uplatni i v rezimu zadkona o obchodnich korporacich, k tomu
srov. § 199 odst. 4, podle kterého i nadale zdkaz konkurence na spolecniky nedopada automaticky.
Pravidla o stfetu zajmt uvedend v § 54 a nasl. z. o. k. (zejména pak § 54 odst. 3 z. 0. k.) se zde proto
jako lex generalis nepouziji.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu muze do budoucna slouzit jako interpretacni voditko pro reseni
jinych obdobnych pripadu. Stalo se totiz v posledni dobé mdédou v soudnich podanich poukazovat na



porusovani povinnosti loajality spole¢nika i v téch pripadech, kdy spolecnik zadnou takovou
povinnost o¢ividné nemd. V praxi je napr. spole¢nikum ¢asto vytykano poruseni povinnosti loajality
spocivajici v jejich neucasti na valnych hromadach,

v nehlasovani pro urcity navrh usneseni na valné hromadé, atd. S ohledem na vyse uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a s prihlédnutim k § 167 odst. 1 z. o. k.: ,Spolecnici vykondvaji své
pravo podilet se na rizeni spolecnosti na valné hromadeé nebo mimo ni.“ 1ze dovodit, Ze spolecnik
zadnou povinnost timto porusovat nemuze, protoze je pravem (nikoliv povinnosti) spolecnika se
ucastnit valné hromady. K tomuto zavéru jiz drive dospél napr. Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 14. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 89/94 a v usneseni ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009.

Koncept loajality spolecnika (at uz mu prirkneme povahu zékonné ¢i smluvni povinnosti) je dobrym
sluhou. Nelze jej vSak pouZzivat jako bi¢ na spoleCniky ve vSech pripadech, kdy se spole¢nik rozhodne
uprednostnit svij zdjem pred zajmem obchodni korporace. Na tom nemuze nic zménit ani
zédkonodarciv (dle mého soudu nepriléhavy) odkaz v § 70 z. 0. k. na § 54 az 56 z. 0. k.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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