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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost noseni rousky v kontextu ustavnich
prav

V souvislosti s nastupem druhé viny koronaviru se Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo proti Sireni
viru opét bojovat prostrednictvim narizeni nosit rousky, pripadné respiratory. Ackoli situace je
odlisna nez na jare a vzhledem ke stoupajicimu poctu nakazenych pravdépodobné i vaznéjsi, ve
vzduchu stdle visi dosud nezodpovézend otazka: Ma Ministerstvo zdravotnictvi pravo narizovat vsem
nosit rousky Ustavou zaru¢enym praviim navzdory? Tento ¢lanek se zabyva problematikou konfliktu
plo$ného nafizeni ministerstva nosit rousky a Ustavou zaru¢enych prav a svobod.

Otazka, zda opatreni ministerstva stanovujici povinnost pouzivat ochranné prostredky dychacich cest
neni protiustavni, se vasnivé probirala jiz na jare. Jadro véci tkvi v tom, Ze ministerstvo se pri
zavedeni ploSnych opatreni opira o ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi (déle jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi“), které ministerstvo
opravnuje ulozit mimoradné opatreni ve formé: ,zdkazu nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku“[1]. Podle Gstavnich pravniku se vSak jedna o obecné a
neurcité zakonné zmocnéni, jenz na rozdil od jinych zmocnéni v zdkoné neumoznuje vyslovné zakazat
¢i prikazat konkrétni ¢innosti urCitym adresatim (napr. nemocnicim, hygienickym stanicim), a tedy
ploSné opatreni na zakladé takového zmocnéni omezujici svobody pohybu a pobytu a zasahujici do
prava na soukromi, by pravdépodobné v testu proporcionality neobstalo.[2]

Vyvrcholenim téchto dohadu byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A
41/2020, kterym byla zruSena mimoradnda opatreni Ministerstva zdravotnictvi o omezeni
maloobchodniho prodeje ze dne 17. 4. a 26. 3. 2020 a mimoradna opatieni omezujici volny pohyb
osob ze dne 15. 4. 2020 a ze dne 23. 3. 2020. Dle rozsudku Méstského soudu Ministerstvo
zdravotnictvi totiz nebylo opravnéno tato ploSna opatreni vydavat a dopustilo se prekroceni své
vymezené pusobnosti.

,Omezeni zakladnich prdav musi byt i pri mimorddnych stavech prijimdna pravem predvidanym
zpusobem a zdroveri musi Site jejich omezeni odpovidat tstavni ochrané podstaty téchto prav a
svobod (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu). Pravni rdd omezeni zdkladnich prdv a svobod v
dobé nouzového stavu predjimd v ¢l. 6 tstavniho zdkona o bezpeénosti CR a § 5 a 6 krizového
zdkona... moznosti omezeni zakladnich prav a svobod za trvdani nouzového stavu nebo stavu ohrozeni
statu disponuje predevsim vldda. A zdkon nepripousti delegovadni této pravomoci na kohokoliv jiného,
tj. ani na cleny vlady.”[3]

Za podstatny problém povazuji predevsim to, Ze ministerstvo svymi opatienimi v podstaté ignoruje
¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod se stéZejni zésadou: nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklddd. Ministerstvo se pri ukladdani opatreni opird vyhradné o vyse
zminéné obecné zmocnéni dle zakona o ochrané verejného zdravi, ale vzhledem k tomu, ze fakticky
neexistuje zakon, ktery by vyslovné ministerstvo zmocnoval naridit ploSnou povinnost k noSeni
rousek, tak ministerstvo tuto Ustavni zésadu porusuje.[4]

Nyni po pul roce ministerstvo s narizenim no$eni rousek sice postupuje opatrnéj$im zptusobem, ale
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pravni jadro problému zlstava stejné. Opatreni jsou stéle vydavana Ministerstvem zdravotnictvi ve
formé opatfeni obecné povahy, nerozhoduje o nich vlada a je prakticky vylouc¢ena kontrola Ustavnim
soudem. V neprospéch postupu ministerstva hovori i fakt, Ze na rozdil od brezna a dubna se
v soucasnosti jiz nenachazime v nouzovém stavu a podobné zdsahy do ustavnich prav a svobod
obc¢ant nelze legitimné oprit o zadny zakonny podklad.

Ministerstvo zdravotnictvi se tak, jako jeden z orgéani moci vykonné, stava dalSim zdrojem
ukladajicim povinnosti za souc¢asného nerespektovani radné délby moci. Zmocnéni, o néz se
ministerstvo pri vydavani opatreni dosud opird, je nelegitimni, neurcité a ustavné nedostatecné.
V zdkoné o ochrané verejného zdravi jsou ustanoveni, jez vyslovné zmocnuji ministerstvo k ploSnému
ukladani konkrétnich povinnosti neuréitému pocCtu obc¢ant, ale povinnost zakryvani st k nim
nepatri. Vlada si téchto nedostatka byla védoma a od kvétna byl v pripravach zvlastni zékon, ktery
by se tyto nedostatky pokousSel napravit, a to za cenu svéreni nezanedbatelnych pravomoci pravé do
rukou ministerstva. Navrh zdkona vSak zapadl v Poslanecké snémovné a plosna opatreni tak stale
trpi stejnymi pravnimi nedostatky jako pred ptl rokem.

K argumentaci o poruSovani ustavnich prav a svobod ob¢ant zjevnym prekra¢ovanim vymezenych
pravomoci Ministerstva zdravotnictvi a jeho toleranci ze strany vlady nalezneme oporu i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Napr. dle rozhodnuti NSS sp. zn. 1Ao 1/2005-98 ,institut opatreni
obecné povahy nemiuze slouzit k tomu, aby v rozporu s prdvem nahrazoval podzdkonnou
normotvorbu... slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a
nikoliv k ukldddni novych povinnosti, které zakon neobsahuje.“[5] Ministerstvo zdravotnictvi tedy
pod dohledem vlady vydava prikazy a uklada povinnosti, aniz by k tomu mélo pravomoc, a tim bez
jakékoliv kontroly Parlamentu zasahuje do prav a svobod zaruc¢enych Ustavou, respektive Listinou.

Ve spolecnosti se objevuje ¢im dal vice odhodlanych osob, které se proti ploSnému narizeni nosit
rousky chtéji pravné branit. Situace je takova, Ze proti narizeni této povinnosti formou opatreni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi nelze Cinit nic jiného nez navrhovat prezkum pred
spravnim soudem a ¢ekat podobny vysledek jako na jate, nebot Ustavni soud se jiz vyjadril, Ze se
timto zabyvat nebude.[6] Doufejme, Ze se jednoho dne dot¢kdme finalniho rozfeseni této otézky. Ze
by ESLP?

Otéazkou také je jakym zpusobem ovlivni povinné noSeni rousek napr. vykon advokacie. Rousky nam
z Ust pravdépodobné jen tak nezmizi a advokati si budou muset pomalu zvykat na Castéjsi provadéni
tkonu distan¢ni formou, omezeni bezprostrednosti dokazovani, ru$ené schuizky a jednani, omezeni
verejnosti v soudnich sinich ¢i pronaseni zavérecénych reci s vys$si narocnosti na dychani. Velmi
problematické bude napr. rozklicovani nonverbalnich projevi pod rouskou predvolanych svédki a
vyrazné ztizena schopnost hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi, nemluvé o problému spravného
zachyceni slov technikou zvukovych zaznami. Na druhou stranu muze tato situace prinést vitany
impuls v podobé efektivniho vyuzivani modernich technologii.

Ackoliv je podle mého nézoru situace vazna, jista opatreni jsou potreba a zrovna epidemiologicka
krize muze byt opravnénym diuvodem k zasahu statu do prav a svobod obc¢ant. Je vSak zadouci, aby
se tak délo pouze legalni a legitimni cestou, s radnym oduvodnénim uklddanych opatfeni a se
zohlednénim principu proporcionality.

Mgr. Marek Netahlo,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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