Povinnost noseni rousky v kontextu ustavnich
prav

V souvislosti s nastupem druhé viny koronaviru se Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo proti Sireni
viru opét bojovat prostrednictvim narizeni nosit rousky, pripadné respiratory. Ackoli situace je
odlisSné nez na jare a vzhledem ke stoupajicimu poctu nakazenych pravdépodobné i vaznéjsi, ve
vzduchu stdle visi dosud nezodpovézena otdzka: M4 Ministerstvo zdravotnictvi pravo narizovat vSem
nosit rousky Ustavou zaru¢enym praviim navzdory? Tento ¢lanek se zabyva problematikou konfliktu
plo$ného nafizeni ministerstva nosit rousky a Ustavou zaru¢enych prav a svobod.

Otazka, zda opatreni ministerstva stanovujici povinnost pouzivat ochranné prostredky dychacich cest
neni protiustavni, se vasnivé probirala jiz na jare. Jadro véci tkvi v tom, ze ministerstvo se pri
zavedeni ploSnych opatreni opira o ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi (dale jen ,zédkon o ochrané verejného zdravi“), které ministerstvo opraviiuje ulozit
mimoradné opatreni ve formé: ,zdkazu nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejiho vzniku“[1]. Podle Ustavnich pravniku se vSak jednd o obecné a neurcité zdkonné
zmocnéni, jenz na rozdil od jinych zmocnéni v zadkoné neumoznuje vyslovné zakazat ¢i prikazat
konkrétni ¢innosti ur¢itym adresatum (napr. nemocnicim, hygienickym stanicim), a tedy plosné
opatreni na zakladé takového zmocnéni omezujici svobody pohybu a pobytu a zasahujici do prava na
soukromi, by pravdépodobné v testu proporcionality neobstéalo.[2]

Vyvrcholenim téchto dohadu byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A
41/2020, kterym byla zrusena mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi o omezeni
maloobchodniho prodeje ze dne 17. 4. a 26. 3. 2020 a mimoradna opatreni omezujici volny pohyb
0osob ze dne 15. 4. 2020 a ze dne 23. 3. 2020. Dle rozsudku Méstského soudu Ministerstvo
zdravotnictvi totiz nebylo opravnéno tato ploSna opatreni vydavat a dopustilo se prekroceni své
vymezené pusobnosti.

,Omezeni zakladnich prdv musi byt i pri mimorddnych stavech prijimdna pravem predvidanym
zpusobem a zdroveri musi Sire jejich omezeni odpovidat tstavni ochrané podstaty téchto prav a
svobod (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz pri pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu). Pravni rad omezeni zdkladnich prav a svobod v
dobé nouzového stavu predjimd v ¢l. 6 tstavniho zdkona o bezpeénosti CR a § 5 a 6 krizového
zdkona... moznosti omezeni zdkladnich prdv a svobod za trvdni nouzového stavu nebo stavu ohrozeni
stdtu disponuje predevsim vldda. A zdkon nepripousti delegovdni této pravomoci na kohokoliv jiného,
tj. ani na cleny vlady.”[3]

Za podstatny problém povazuji predevsim to, Ze ministerstvo svymi opatienimi v podstaté ignoruje
¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod se stézejni zésadou: nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklddd. Ministerstvo se pri ukladdani opatreni opira vyhradné o vyse
zminéné obecné zmocnéni dle zdkona o ochrané verejného zdravi, ale vzhledem k tomu, ze fakticky
neexistuje zakon, ktery by vyslovné ministerstvo zmocnoval naridit ploSnou povinnost k noSeni
rousek, tak ministerstvo tuto ustavni zasadu porusuje.[4]

Nyni po pul roce ministerstvo s narizenim no$eni rousek sice postupuje opatrnéj$im zpusobem, ale
pravni jadro problému zustava stejné. Opatreni jsou stéle vydavana Ministerstvem zdravotnictvi ve
formé opatieni obecné povahy, nerozhoduje o nich vlada a je prakticky vylou¢ena kontrola Ustavnim
soudem. V neprospéch postupu ministerstva hovori i fakt, Zze na rozdil od brezna a dubna se
v soucasnosti jiz nenachazime v nouzovém stavu a podobné zasahy do ustavnich prav a svobod
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obc¢ant nelze legitimné oprit o Zadny zadkonny podklad.

Ministerstvo zdravotnictvi se tak, jako jeden z orgéani moci vykonné, stava dal$im zdrojem
ukladajicim povinnosti za soucasného nerespektovani radné délby moci. Zmocnéni, o néz se
ministerstvo pri vydavani opatreni dosud opira, je nelegitimni, neurcité a tstavné nedostatecné.
V zdkoné o ochrané verejného zdravi jsou ustanoveni, jez vyslovné zmocnuji ministerstvo k ploSnému
ukladéni konkrétnich povinnosti neuré¢itému poctu obcant, ale povinnost zakryvani ust k nim
nepatri. Vlada si téchto nedostatka byla védoma a od kvétna byl v pripravach zvlastni zakon, ktery
by se tyto nedostatky pokousel napravit, a to za cenu svéreni nezanedbatelnych pravomoci pravé do
rukou ministerstva. Navrh zdkona vSak zapadl v Poslanecké snémovné a plosna opatreni tak stale
trpi stejnymi pravnimi nedostatky jako pred pul rokem.

K argumentaci o poru$ovani ustavnich prav a svobod ob¢ant zjevnym prekracovanim vymezenych
pravomoci Ministerstva zdravotnictvi a jeho toleranci ze strany vlady nalezneme oporu i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Napr. dle rozhodnuti NSS sp. zn. 1Ao 1/2005-98 ,institut opatreni
obecné povahy nemiuze slouzit k tomu, aby v rozporu s prdvem nahrazoval podzdkonnou
normotvorbu... slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a
nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.“[5] Ministerstvo zdravotnictvi tedy
pod dohledem vlady vydava prikazy a uklada povinnosti, aniz by k tomu mélo pravomoc, a tim bez
jakékoliv kontroly Parlamentu zasahuje do prav a svobod zarugenych Ustavou, respektive Listinou.

Ve spolecnosti se objevuje ¢im dél vice odhodlanych osob, které se proti ploSnému narizeni nosit
rousky chtéji pravné branit. Situace je takova, Ze proti narizeni této povinnosti formou opatreni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi nelze Cinit nic jiného nez navrhovat prezkum pred
spravnim soudem a ¢ekat podobny vysledek jako na jate, nebot Ustavni soud se jiz vyjadril, Ze se
timto zabyvat nebude.[6] Doufejme, Ze se jednoho dne do¢kdme finélniho rozfeseni této otézky. Ze
by ESLP?

Otézkou také je jakym zpusobem ovlivni povinné no$eni rousek napr. vykon advokacie. Rousky nam
z Ust pravdépodobné jen tak nezmizi a advokati si budou muset pomalu zvykat na Castéjsi provadéni
tkonu distan¢ni formou, omezeni bezprostrednosti dokazovani, ru$ené schuizky a jednani, omezeni
verejnosti v soudnich sinich ¢i pronaseni zavérecnych rec¢i s vyssi narocnosti na dychani. Velmi
problematické bude napr. rozklicovani nonverbalnich projevi pod rouskou predvolanych svédka a
vyrazné ztizena schopnost hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi, nemluvé o problému spravného
zachyceni slov technikou zvukovych zaznamu. Na druhou stranu muze tato situace prinést vitany
impuls v podobé efektivniho vyuzivani modernich technologii.

Ackoliv je podle mého nédzoru situace vazna, jista opatreni jsou potreba a zrovna epidemiologicka
krize muze byt opravnénym diavodem k zasahu statu do prav a svobod obc¢ant. Je vSak zadouci, aby
se tak délo pouze legalni a legitimni cestou, s fadnym oduvodnénim ukladanych opatreni a se
zohlednénim principu proporcionality.

Mgr. Marek Netahlo,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

o Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
 Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

 V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb uspésnost navrhu na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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