Povinnost obecnych soudu pri posuzovani
kritérii stridavé péce

Obecné soudy pri posuzovani musi vychazet ze skutecnosti, Ze oba rodi¢e maji pravo se na péci a
vychové ditéte podilet stejnou mérou, coz odpovida pravu ditéte na péci obou rodicl. Pokud je dité
svéreno do péce pouze jednoho z nich, musi byt nezletilému umoznén styk s druhym rodicem v
takovém rozsahu, aby dochdazelo k co nejvétsSimu naplinovani zédsady rovné rodicovské péce.

Ustavni soud v nalezu zdtirazhuje, ze pokud neni rozhodnutim soudu vyhovéno rodi¢i
zadajicim o stridavou péci, musi byt toto rozhodnuti presvédcivé oduvodnéno s odkazem na
vyporadani se jednotlivymi kritérii, pricemz by mél soud rovnéz uvést kroky, které mohou
vést k odstranéni prekazek, které stridavé péci brani.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 3. kvétna 2022, sp.zn. I. US 3065/21 (déle jen ,nélez“) rozhodoval
o0 ustavni stiznosti otce nezletilého (nar. 2016) v souvislosti s jeho navrhem na svéreni nezletilého do
stridavé péce s intervalem stridani po 1 tydnu.

Strucna geneze véci

Pavodné byl syn stézovatele svéren do vylucné péce jeho matky, pricemz byl stéZovateli stanoven
styk v rozsahu necelych 3 dni v tydnu, a to rozsudkem okresniho soudu ze zari roku 2019. Otec
nezletilého nasledné v kvétnu roku 2020 podal navrh na svéreni nezletilého do stridavé péce obou
rodiCl s rovnocennym intervalem stiidani (1 tyden). V rizeni o navrhu stéZovatele doSel soud prvniho
stupné po provedeném dokazovani k zavéru, ze existuji prekazky, které brani stridavé péci, a to (i)
nizky vék ditéte, (i) vysoké pracovni vytizeni otce, (iii) $patna komunikace rodicu, (iv) Spatna
adaptace nezletilého na zmény, (v) odmitavy postoj psychologu, (vi) ndroCnost stridavé péce a (vii)
nezanedbatelnd vzdalenost mezi bydliStém otce a matky. Proti rozsudku okresniho soudu podal
stézovatel odvoléani, o kterém krajsky soud rozhodl tak, ze rozsudek okresniho soudu potvrdil.
Stézovatel nasledné podal predmétnou ustavni stiznost.

Obecna vychodiska pro rozhodovani o stridavé péci

Ustavni soud v bodé V. pism. a) odivodnéni nalezu shrnuje nejdfive obecné vychodiska pro
rozhodovani o stridavé péci. Uvadi, ze ,prioritnim méritkem pro svéreni ditéte do stridavé péce neni
ani (mnohdy subjektivni) prdni jednoho z rodict, ale nejlepsi zdjem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o
prdvech ditéte).” Tiebaze Ustavni soud klade diiraz na zajmy ditéte, neignoruje prava rodic¢u, kdyz
uvadi, Ze ukolem obecnych soudi ,je ovSem zaroven na zakladé uplatnéni zasady proporcionality
nalézt reSeni, které nebude neprimérené omezovat ani pravo zadného z rodi¢u zarucené v ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.” Z nalezu vyplyva, Ze obecné soudy pri posuzovani
musi vychazet ze skutecnosti, Ze oba rodice maji pravo se na péci a vychové ditéte podilet
stejnou mérou, coz odpovida pravu ditéte na péci obou rodicu. Pokud je dité svéreno do
péce pouze jednoho z nich, musi byt nezletilému umoznén styk s druhym rodicem v
takovém rozsahu, aby dochazelo k co nejvétsimu naplhovani zasady rovné rodicovské péce.
Odchylné usporadani musi byt obecnymi soudy dostatecné oduvodnéno, a to ochranou
jiného legitimniho zajmu.

Ustavni soud rovnéz zrekapituloval zavéry ustéleni judikatury ohledné kritérii, kterad musi obecné
soudy z hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit v ivahu pri rozhodovani o Gpravé
vychovnych poméru. Témito jsou (i) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o



jeho svéreni do péce, (ii) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho
svereni do péce dané osoby, (iii) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho
bezproblémovy vyvoj a jiné potreby a (iv) prani ditéte. V kontextu téchto kritérii uvedl Ustavni soud v
nalezu, ze ,naplnuji-li oba rodic¢e vSechna kritéria priblizné stejnou mérou, je treba vychdzet ze
zminéného ustavnéprdavniho predpokladu, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte byt svéren do péce obou
rodictl. Tento predpoklad Ize vyvrdtit, nicméné jsou k tomu zapotriebi pddné a objektivni divody
(napr’. specificky zdravotni a psychicky stav ditéte Ci velkd vzddlenost mezi rodici."

Ustavni soud v nalezu zdiiraziuje, ze pokud neni rozhodnutim soudu vyhovéno rodici
zadajicim o stridavou péci, musi byt toto rozhodnuti presvédcivé oduvodnéno s odkazem na
vyporadani se s jednotlivymi vySe nastinénymi kritérii, pricemz by mél soud rovnéz uveést
kroky, které mohou vést k odstranéni prekazek, které stridavé péci brani.

Hodnoceni uzitych kritérii tvorici prekazku stridavé péce

Ustavni soud posuzoval, zda kritéria pouZita obecnymi soudy v posuzované véci: (i) nizky vék ditéte,
(i) vysoké pracovni vytizeni otce, (iii) $patna komunikace rodicu, (iv) Spatna adaptace nezletilého na
zmény, (v) odmitavy postoj psychologti, (vi) naro¢nost stridavé péce a (vii) nezanedbatelna
vzdalenost mezi bydliStém otce a matky, jako protiargumenty ke stridavé péci, byla tstavné
konformni a zda pfi jejich aplikaci nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatele.

Ve vztahu ke kritériu nizkého véku nezletilého Ustavni soud v nalezu uzavrel, Ze toto kritérium jako
prekazka stridavé péce nemize v FeSeném pripadé obstét. Uvedl, Ze vyloudit stridavou péci neni
mozné jen s obecnym odkazem na nizsi vék ditéte, ledaze se jednd o dité zdvislé na matce z divodu
kojeni, jelikoz pouhy odkaz na nizky vék ditéte nepostacuje. Nizky vék tedy muze byt v individualnich
pripadech pro stridavou péci prekazkou, avsak v reSeném pripadé tomu tak nebylo. Nélez
zdUraznuje, ze pokud obecné soudy dojdou k zavéru, ze nizky vék ditéte je prekazkou pro stridavou
péci, musi tento svuj zaveér presvédcivé oduvodnit s odkazem na konkrétni skutecnosti, jenz
stridavou péci vlivem tohoto kritéria vylucuji.

Ustavni soud posuzoval rovnéz kritérium vysokého pracovniho vytizeni otce nezletilého, které mélo
dle odvolaciho soudu tvotit prekazku stiidavé péce. Ustavni soud k tomuto v nélezu uvadi: ,Ackoliv
podrobnéjsi voditka v tomto sméru v judikature Ustavniho soudu chybi, neni pochyb o tom, Ze pokud
jiz nezletily chodi do predskolniho ¢i skolniho zarizeni, pracovni vytizenost miize tvorit prekdzku
stridavé péce toliko v mimorddnych pripadech, které brdni rodici postarat se o dité v delSich
casovych tsecich (typicky vojdk na zahranicni misi, ridic kamiénu s dlouhodobymi cestami do
zahranic¢i atd.). Standardni pracovni pomér dle zdkoniku prdce, byt by byl i z riznych hledisek
ndrocny (zde vedouci lékar), k takovym vyjimkdm nepatri, a to ani, pokud md stézovatel dalsi (velmi
nizké) tivazky mimo hlavni pracovni pomér. Opak by znamenal v podstaté diskriminaci na zdkladé
zaméstndni.” Z uvedeného vyplyva, ze kritérium pracovni vytizenosti ¢i kritérium samotného druhu
zaméstnani se jako prekéazka pro stiidavou péci uplatni toliko ve vyjime¢nych piipadech. Ustavni
soud ve svém nalezu nevylucCuje, ale spiSe podporuje myslenku, Ze by se v pripadé pracovniho
vytizeni rodice mohly do péce zapojit i osoby rodici blizké. Lze uzavrit, ze kritérium vysoké pracovni
vytizenosti ve svétle tohoto nalezu ve vét$iné pripadu nemuze obstat.

Nélez se vénuje také kritériu nedostatecné komunikace rodict, kterou povazovaly oba obecné soudy
za hlavni prekazku sttidavé péce. Ustavni soud v nalezu odkazuje na ustélenou judikaturu, dle které
absence ¢i horsi tiroven komunikace mezi rodi¢i nemuze vést sama o sobé k vylouceni stridavé péce,
protoZe by se jednalo o ustupek vzdjemné rivalité rodict a oteviral by se prostor ke zneuziti
postaveni rodice, ktery mél dosud dité v péci. Nalez vSak nevylucuje, Ze by komunikace rodic¢a
prekazku pro stridavou péci tvorit mohla. Obecné soudy se maji dle nélezu v pripadé nedostatecné
komunikace nejdrive pokusit o vylep$eni vzajemné komunikace a vztahu obou rodi¢u pred samotnym



rozhodnutim o tom, Ze stridavou péci za této situace nelze ulozit. Pokud vSak skute¢né nebude
mozné vlivem nedostatecné komunikace stridavou péci ulozit, jsou dle nalezu obecné soudy povinny
zkoumat, ktery z rodi¢tu nese vy$$i miru odpovédnosti za nevhodnou komunikaci. Odpovédnost
rodice maji ndsledné obecné soudy zohlednit v ivaze o rozsahu styku, pricemz je na soudech
vyzadovano radné zduvodnéni téchto Gvah podlozené dukazy. Nélez rovnéz predklada hodnotici
méritko nedostatecné komunikace mezi rodici, kdyz uvadi, Ze ,,obecné soudy radéji nez poukazovat
na nedosazeni obvykle nedostizné mety bezvadné komunikace mély troven komunikace realisticky
posuzovat ve svétle rozsahu a ucelnosti vymény informaci vyzZadované v modelu stridavé péce oproti
péci vylucné”, pricemz shrnuje a uzavird, ze ,obecné neni u vyZadovaného obsahu a kvality
komunikace rodicti mezi modely vylucné a stridavé péce velky teoreticky ani prakticky rozdil.”

Kritérium uzité jako argument proti stridavé péci v reseném pripadé obecnymi soudy v podobé
$patné adaptace nezletilého na zmény nebylo dle ndlezu dostatecné odavodnéno, kdyz mély obecné
soudy selektivné hodnotit skutkové okolnosti, na zakladé kterych ucinily zavér, ze Spatna adaptace
nezletilého na zmény predstavuje prekéazku stfidavé péce. Nalez zduraziuje, Ze stabilita je dulezitym
faktorem ve vychové ditéte, avSak nemuze byt tato samotna prekéazkou stridavé péce. Pokud by
obecné soudy odmitaly s odkazem na stabilitu prostredi stridavou péci, nebo jakékoliv zmény v
rozsahu styku a péce, fakticky by dochéazelo k tomu, ze by se prostredi nezletilého jesté vice
stabilizovalo a tim spiSe by v budoucnu jakédkoliv zména byla nemozna. Nalez opétovné ve vztahu k
tomuto kritériu zdliraznuje povinnost obecnych souda radné zdavodnovat, pro¢ pravé toto kritérium
predstavuje prekazku stridavé péce.

K uzitému kritériu odmitavého postoje psychologii se Ustavniho soud v obecné roviné v nélezu
nevyjadiuje. V pripadé stézovatele toliko dovodil, Ze zavér obecnych soudu je v extrémnim nesouladu
se zjiSténymi skute¢nostmi.

Naroc¢nost stridavé péce byla v reSené véci spatrovana zejména v neustalé potrebé stéhovani
nezletilého, coz obecné soudy povazovaly za zavazny zasah do jeho potreby stabilniho vychovného
prostredi, pricemz z tohoto obecné soudy dovodily, Ze ,stridavd péce je vhodnd pouze pro déti radné
se vyvijejici, dostatecné psychicky odolné, netrpici Zzddnym zdvaznym problémem.” Nélez se k tomuto
kritériu vyjadruje tak, ze frekvence stridani prostredi je v pripadé vylu¢né péce jednoho z rodicu
castéjsi, nezli tomu je u péce stridavé. Jinak tomu neni ani v posuzovaném pripadé, kdy se nezletilé
dité na zakladé pvodniho rozsudku presouvalo mezi matkou a otcem ¢tyrikrat za 14 dnt. Frekvence
u st¥idavé péce by byla toliko polovi¢ni. Ustavni soud ve vztahu k tomuto kritériu konstanté setrvava
na svych zavérech, Ze se nelze spokojit s vyloucenim stridavé péce toliko s odkazem na toto
kritérium. Vylouceni stridavé péce musi byt obecnymi soudy presvédcéivé oduvodnéno s odkazem na
konkrétni skutecnosti, ze kterych je mozné naroc¢nost stridavé péce dovozovat.

Nalez ve vztahu ke kritériu nezanedbatelnd vzddlenost mezi bydlistém otce a matky uvadi, Ze obecné
soudy v reSeném pripadé vyhodnotily vzdalenost mezi obéma rodici (35 km) v rozporu s ustalenou
judikaturou, kdyz se tato dle nalezu neblizi limitim dovozenym judikaturou. Nélez rovnéz uvadi, ze
nejen vzdalenost, ale i vliv presunt na nezletilé dité musi byt predmétem posuzovani ze strany
obecnych soudu. V posuzovaném pripadé mély obecné soudy rovnéz chybné zhodnotit dopady
presouvani na nezletilého, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by dosavadni dojizdéni mélo na nezletilého
negativni dopad. V posuzované veci bylo shledano, Ze hodnoceni kritéria vzdalenosti obecnymi soudy
bylo v extrémnim rozporu se zjiSténymi skutec¢nostmi.

Stridava péce nebo vylucna péce s ,Sirokym” stykem
Nalez se zabyva rovnéz posouzenim rozdila mezi stiidavou a vyluénou pééi s ,Sirokym* stykem,

pricemz uvadi, ze se rozdily téchto dvou odliSnych modelt stiraji a dochazi k jejich ¢im dél vétsimu
prekryvu. ,Na zdkladé uvedeného by se mohlo zddt, Ze je v podstateé jedno, jestli obecny soud zvoli



napriklad model vylucné péce s sirokym stykem pro nerezidentniho rodice nebo stridavé
(nestejnomérné) péce. Podobnou logiku nicméné Ustavni soud musi odmitnout.” Nalez k témto
dvéma modeliim uvadi, Ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je stiidava péce zpravidla
preferovanym modelem, a to zejm. z toho duvodu, ze stridava péce zajistuje ,rovnocenné postaveni
obou rodic¢i, ve kterém se Zadny z nich nemuze opirat o vétsi ,oprdvnéni” na dité a tento argument
vyuzivat pri sporech s druhym rodicem.” Nélez ve vztahu k témto modelim uzavird, Ze by obecné
soudy meély uprednostnit model stridavé péce, a to i stridavé péce nestejnomérné, pred vylucnou péci
jednoho z rodi¢t s uréenym stykem rodic¢e druhého. Moznost soud prikroc¢it k modelu vyluéné péce
jednoho z rodi¢t neni dle nalezu vyloucena, ale v takovém pripadé se poté ,jednd o vyjimku a obecny
soud je povinen v takovych situacich podat presvédcivé ditvody pro svilj postup a zdroveri predestrit,
za jakych podminek a kdy by v budoucnu byla zména na stridavou péci v daném pripadé
realizovatelnd, idedlné rovnéz pri stanoveni konkrétnich opatreni, které by takové zméné napomohly
dosdhnout”.

Shrnuti

Vyse popisovany nalez predstavuje urcity prelom v rozhodovaci praxi, jenz ma potencial rozsirit
model stridavé péce do vicero rodin, jelikoz obecné soudy jiz nadéale nebudou moci stridavou péci
zamitat tak jednoduse, jak tomu bylo doted. Ndalez jednoznacné urcuje, ze stridava péce musi byt
preferovany model péce o nezletilého. Pro zamitnuti modelu stridavé péce jiz nebude postaCovat
vagni zduvodnéni nevhodnosti stfidavé péce, ale ve svétle nalezu budou obecné soudy nuceny kazdé
kritérium brénici stfidavé péci radné odivodnit s odkazem na konkrétni skutec¢nosti. Obecné soudy
budou rovnéz nuceny poskytnout netispésnému rodici v ramci odavodnéni popis kroku, které mohou
vést k odstranéni prekazek, které stridavé péci brani.
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