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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost obvinéného podrobit se
identifikacnim ukonum podle § 65 zakona o
Policii CR

Stale vice obvinénych a podezrelych, tedy osob, které je treba v souladu s principem presumpce
neviny povazovat za nevinné a jejichz nevina se také ¢asto v dal$im prubéhu rizeni prokaze, se v
ramci trestniho rizeni setkava s pozadavkem policejniho orgénu, aby se podrobily tzv.
,identifika¢nim tkontim“ ve smyslu § 65 zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,ZoPCR"). Vzhledem k tomu, Ze se jedné o ukony, které pomérné zasadnim zptisobem zasahuji do
osobnostnich prav obvinénych a podezrelych, je na misté se ptat, za jakych podminek je policejni
organ opravnén tyto ukony provést a zde je v nékterych pripadech neprovadi v rozporu s prislusnou
legislativou.
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Podstata , identifika¢nich ukonu”

Jiz samotné vymezeni toho, jaké konkrétni ikony se skryvaji pod pojmem ,identifikacni tkony*
pouzivanym policejnimi organy, neni zcela jasné. Policejni organ se v tomto sméru ridi pokynem
policejniho prezidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich ukonech, ze dne 3. 12. 2013 (déle jen , pokyn
policejniho prezidenta“), ktery vSak dosud nebyl v plném rozsahu zverejnén. Nevladni neziskové
organizaci Iuridicum Remedium se podarilo po vleklych soudnich sporech ziskat na zdkladé zadkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, alespon jeho zna¢né cenzurovanou verzi, ve
které je vSak zcenzurovano i vykladové ustanoveni k pojmu ,identifikacni tkony".

Z dostupného znéni pokynu policejniho prezidenta (¢l. 2 pism. a) 4.) tedy vime, zZe identifika¢nim
ukonem se rozumi ,odebirdni biologického materialu osoby pro tcely stanoveni profilu DNA“. O
podstaté dalsich identifika¢nich ukont (Cl. 2 pism. a) 1.-3.) neni jasno, nebot jsou v dostupném znéni
pokynu policejniho prezidenta zaCernény. V praxi vSak policejni organy kromé odbéru biologického
materialu formou bukalniho stéru zpravidla po obvinénych a podezielych pozaduji, aby se podrobili
odbéru otisku prstu ¢i fotografovani a Ize predpokladat, ze identifika¢ni ikony uvedené v pokynu
policejniho prezidenta budou do zna¢né miry odpovidat ukoniim vyjmenovanym v § 65 odst. 1
ZoPCR.

Zakonna uprava provadéni identifikacnich ukonu a pokyn policejniho prezidenta
Zékonnym podkladem pro provadéni identifikacnich tikond je § 65 ZoPCR, dle néhoz:

,(1) Policie muze pri plnéni svych tkolii pro tcely budouci identifikace u
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a) osoby obvinéné ze spdchdni umysiného trestného c¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spdchdni takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdchani umyslného trestného cinu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldseno pdtrani a jejiz svéprdvnost je omezena, snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddet mereni téla, porizovat obrazové, zvukoveé a
obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni.

(2) Nelze-li ikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzve
oprdvnén tento odpor prekonat. Zptisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu.
Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tikon spojeny se zdsahem do
télesné integrity.

(3) Nelze-li ikon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho
provedeni. Po provedeni tikonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych tikonech sepise policista turedni zaznam.

(5) Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvdni neni
nezbytné pro tcely predchdzeni, vyhleddvani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihdni
trestnych ¢intl nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, verejného porddku nebo vnitini
bezpecnosti.”

V pokynu policejniho prezidenta se pak v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvadi, ze ,V pripadé obvinéného,
podezrelého, odsouzeného, osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni, a osoby s omezenou svépravnosti
prislusny utvar vyzada pro ucely predchdzeni, vyhleddvdni nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo
stthdni trestnych ¢intl nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, verejného porddku nebo vnitrni
bezpecnosti provedeni vSech identifikacnich ukont.” Obvinénym je pritom myslena osoba obvinéna z
umyslného trestného ¢inu a podezrelym osoba, které bylo sdéleno podezreni ze spachani trestného
¢inu.

Jiz ze zb&Zného porovnani téchto dvou ustanoveni je ziejmé, Ze zatimco dle ZoPCR policejni orgén u
jmenovanych osob identifika¢ni ukony provést muze (a to pri dodrzeni zdkonem stanovenych
principll, véetné principu pfimérenosti dle § 11 pism. c¢) ZoPCR, dle néhoZ je policista a zaméstnanec
policie povinen postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméruje tkon,
nebo osob nezucastnénych, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného ukonem), dle
pokynu policejniho prezidenta ma k provedeni identifikacnich ukonu dojit vzdy u kazdého
obvinéného a podezrelého z tmyslného trestného ¢inu.

Jinak receno, pokyn policejniho prezidenta (ktery nadto neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
zavazuje pouze policisty) na Gjmu prav obvinénych, podezrelych i dalSich osob, na kterych mohou byt
identifikaCni ukony provedeny, vyznamné rozsiruje podminky pro provedeni identifikacnich tkond.
Takovy stav je zjevné nepripustny, nebot stavi policejni organ do pozice, kdy v nékterych pripadech
musi volit mezi porusenim § 11 pism. c) ZoPCR a poru$enim pro néj zdvazného pokynu policejniho
prezidenta.

Naplnéni ucelu identifikacnich ukonu

Jak vyplyvé z § 65 ZoPCR i z pokynu policejniho prezidenta, i¢elem provadéni identifikaénich tikont
ma byt budouci identifikace takové osoby a tim predchéazeni, vyhledavani nebo odhalovéni trestné



¢innosti, stihani trestnych ¢intl a zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky, vetejného poiddku nebo
vnitrni bezpecnosti.

Odbér biologickych vzorku, otiskl prstl ¢i provadéni jinych identifika¢nich ukont, na jejichz
podkladé muze v budoucnosti dojit k predejiti ¢i odhaleni trestné ¢innosti pro pripad recidivy je v
nékterych pripadech zcela jisté zadouci. Vyuziti takto ziskanych informaci o obvinénych ¢i
podezrelych si lze velmi dobre predstavit u pripadu znésilnéni, zavazné nasilné trestné ¢innosti apod.
V zadném pripadé vSak naplnéni vySe uvedeného ucelu nelze oc¢ekavat u obvinénych ¢i podezrelych v
pripadech hospodarské kriminality ¢i jinych druhu kriminality, kdy pachatele fakticky nelze
usvédCovat identifikaCnimi kony zajiSténym materidlem (nélez otiska prsti ¢i DNA obvinéného na
misté ¢inu apod. nepripada napr. u danovych deliktl redlné v ivahu). V takovych pripadech nemuze
byt provedenim identifika¢nich ukonu zjevné dosazeno jejich ucelu a policistovi nezbyva nez volit
mezi porusenim zakona, dle néhoz muze k provedeni identifika¢nimu tikonu pristoupit jen tehdy,
pokud jim lze dosdhnout jeho tcéelu, a porusenim pokynu policejniho prezidenta, dle néhoz ma k
identifikaCnimu tkonu pristoupit v kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Dusledkem shora citovaného pokynu policejniho prezidenta je tedy to, ze by vSéem obvinénym a
podezrelym (byt z relativné mélo zdvazné trestné ¢innosti ¢i z trestné ¢innosti, jejiz recidiva nemuze
byt za pomoci odebranych vzorki fakticky nikdy odhalena) mély byt odebrany vzorky DNA, otisky
prsti a mély by s nimi byt provedeny i dalsi identifika¢ni ikony uvedené (avsak verejnosti neznamé)
v pokynu policejniho prezidenta. Zda se tak skutecné stane, je Cisté na vuli a osobnim vykladu
konkrétniho policisty.

Absence pravni upravy nakladani s odebranymi vzorky

Je zfejmé, ze biologicky vzorek obsahujici DNA je nosi¢em informaci, podle nichz muze byt konkrétni
osoba identifikovéna v¢. mnoha zcela osobnich idaju v DNA obsazenych. Dal$im vyznamnym
problémem, ktery s provadénim identifika¢nich tkont (a zejména pak s odbérem biologickych
vzorki obsahujicich DNA obvinénych) souvisi, proto je absence jakékoliv zdkonné tpravy, dle které
ma byt s odebranymi vzorky nakladéano.

V pripadé odbéru vzorku tak obvinény ¢i podezrely nemaé jakoukoliv moznost zjistit, jak bude se
vzorky, které nesou radu citlivych osobnich udaji o jeho osobé, nakladano, které osoby a za jakych
podminek k nim budou mit pristup, jakym zptisobem mohou byt vyuzity, zda a jak 1ze dosahnout
vyrazeni vzorku z databaze atd. Paradoxni proto je, Ze zpusob nakladani s takto ziskanymi vzorky je
upraven toliko pokynem policejniho prezidenta, jehoz znéni je, jak uz bylo uvedeno shora, verejnosti
v podstatné ¢asti nepristupné.

Ackoliv se 0 moznosti prijmout zédkon, ktery by vySe uvedenou problematiku upravoval (zdkon o
DNA) dlouhodobé spekuluje, dosud k nému nedoslo a ani v soucasné dobé se nejedna pri pripravé
nové legislativy o prioritu.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Identifikacnimi tkony se ve své judikature podrobné zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (déle
jen ,ESLP“), a to v pripadu S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM][1], z néhoz cituji nasledujici
pasaze:

»The Court cannot, however, disregard the fact that, notwithstanding the advantages provided by
comprehensive extension of the DNA database, other Contracting States have chosen to set limits on
the retention and use of such data with a view to achieving a proper balance with the competing
interests of preserving respect for private life. The Court observes that the protection afforded by



Article 8 of the Convention would be unacceptably weakened if the use of modern scientific
techniques in the criminal-justice system were allowed at any cost and without carefully balancing
the potential benefits of the extensive use of such techniques against important private-life
interests.”

~»the Court is struck by the blanket and indiscriminate nature of the power of retention in England
and Wales. The material may be retained irrespective of the nature or gravity of the offence with
which the individual was originally suspected or of the age of the suspected offender; fingerprints
and samples may be taken - and retained - from a person of any age, arrested in connection with a
recordable offence, which includes minor or non-imprisonable offences. The retention is not time-
limited; the material is retained indefinitely whatever the nature or seriousness of the offence of
which the person was suspected. Moreover, there exist only limited possibilities for an acquitted
individual to have the data removed from the nationwide database or the materials destroyed (see
paragraph 35 above); in particular, there is no provision for independent review of the justification
for the retention according to defined criteria, including such factors as the seriousness of the
offence, previous arrests, the strength of the suspicion against the person and any other special
circumstances.”

»In conclusion, the Court finds that the blanket and indiscriminate nature of the powers of retention
of the fingerprints, cellular samples and DNA profiles of persons suspected but not convicted of
offences, as applied in the case of the present applicants, fails to strike a fair balance between the
competing public and private interests and that the respondent State has overstepped any
acceptable margin of appreciation in this regard. Accordingly, the retention at - 6 - issue constitutes
a disproportionate interference with the applicants' right to respect for private life and cannot be
regarded as necessary in a democratic society. This conclusion obviates the need for the Court to
consider the applicants' criticism regarding the adequacy of certain particular safeguards, such as
too broad an access to the personal data concerned and insufficient protection against the misuse or
abuse of such data.”

LAccordingly, there has been a violation of Article 8 of the Convention in the present case.”

Nebot pravni uprava preventivniho provadéni identifika¢nich ikont (zejména odbéru vzorku DNA a
otiskil prstu) je v ¢eském pravnim radu obdobnd pravni upravé Velké Britanie, kterou se v judikatu
ESLP zabyval (moznost odbéru vzorkd dle volné tivahy Policie bez ohledu na zdvaznost a charakter
udajné trestné ¢innosti a osobu obvinéného, velmi omezena moznost domahat se odstranéni vzorku z
ptisluéné databdaze atd.) a dospél k jednoznaénému z&véru o rozporu této tpravy s ¢l. 8 Umluvy, ve
svétle shora citované judikatury ESLP je zfejmé, Ze opravnéni Policie dle § 65 ZoPCR, natoZ pak
doplnéné o pokyn policejniho prezidenta, je rovnéz neprimérené Siroké a ustanoveni jako takové je
ziejmé v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, potaZmo v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky.

Z judikatury ESLP, ktera ukazuje na rozpor ustanoveni § 65 ZoPCR s tstavnim poiddkem tedy
vyplyvéa, Ze toto ustanoveni nelze vykladat jako neomezenou moznost Policie CR provadét
identifikaCni tkony vici jakémukoliv obvinénému z imyslného trestného ¢inu bez ohledu na povahu
a zavaznost trestného ¢inu. Naopak je treba disledné hodnotit nezbytnost provedeni tohoto ukonu a
jeho ucelnost a pristoupit k nému pouze v pripadech, kdy lze oCekavat skutecnou vyuzitelnost
odebranych vzorku v praxi (typicky tedy v pripadech zavaznych néasilnych trestnych ¢inti). Takovy
vyklad je pritom v primém rozporu se znénim pokynu policejniho prezidenta, podle kterého v
soucasné dobé policejni orgény v Ceské republice postupuji.

Moznosti obrany proti nezakonné provedenym identifikaCnim ukonum

Pokud tedy prijmeme zavér o nezakonnosti provedeni identifikacnich tkont v pripadech, kdy zjevné



neni déna ucelnost takovych tkont, nabizi se otdzka, zda se muze obvinény ¢i podezriely provedeni
téchto ukonu uc¢inné branit.

Prvnim problémem je nepochybné Casova tisen, nebot policejni organ obvinéného zpravidla bud
vyzve k dostaveni se k identifikaCnim tkonum nékolik dnl predem, jesté castéjsi vSak ziejmé bude
provedeni téchto tkond v ramci jinych ukonu provadénych s obvinénym ¢i podezielym (obvykle
jejich vyslech) bez predchoziho upozornéni. V takovém pripadé ¢asto nezbude, nez se identifikacnim
ukonum podrobit, jinak by obvinény ¢i podezrely riskoval, ze policejni organ pristoupi k prekonani
odporu dle § 65 odst. 2 ZoPCR.

Pokud by se chtél obvinény ¢i podezrely branit provedeni identifikacnich ikonu procesné (at uz pred
jejich provedenim tim, ze by se domahal vysloveni zdkazu tyto ikony provést, nebo nasledné tim, ze
by se doméahal odstranéni odebranych vzorku z prislusnych databazi), je treba vyuzit prostredky
spravniho soudnictvi. Provedeni identifika¢nich tkont ve smyslu § 65 ZoPCR je tikonem, pti némz
Policie nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim rizeni, a v takovém pripadé je ochrana pred zasahem
Policie zaru¢end prostredky spravniho soudnictvi. K témto z&vérim dospél ve své judikatute Ustavni
soudu CR. V této souvislosti Ustavni soud zaroven konstatoval, Ze Policie CR sice ziskava osobni
udaje stézovatele v souvislosti s trestnim rizenim, avSak nikoli jako organ Cinny v trestnim rizeni.
Plni v podstaté tkoly v oblasti verejné spravy tim, Ze vytvari a spravuje databazi idaju pouzitelnych
pro patrani po trestné Cinnosti a jeji potirani.[2]

Jako obrana proti provadéni identifikacnich ikont policejnim organem se tedy nabizi zaloba proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sh., soudniho radu spravniho. V praxi vsak dosud chybi judikatura, ktera by naznacovala,
jak se k vy$e uvedenym zavérum o nezakonnosti provadéni identifikacnich tkonu v nékterych
pripadech spravni soudy postavi.

Zaver

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze jiz samotné znéni § 65 ZoPCR je problematické a miize byt
zneuzivano k bezduvodnému provadéni identifika¢nich tkont, kterymi je vyznamné zasahovéano do
osobnostnich prav obvinénych a podezrelych. Vydanim pokynu policejniho prezidenta byl vSak tento
stav eskalovan do té miry, Ze jsou policisté k témto leckdy zcela neopodstatnénym zasahim do
osobnostnich prav obvinénych a podezrelych (a tedy k nezdkonnému postupu) nuceni.

Nezbyva proto nez doufat, Ze v brzké dobé dojde jednak k prijeti legislativy upravujici nakladani s
odebranymi vzorky, jednak k uvedeni pravni upravy do takového stavu, aby k ziskavani a uchovavani
vzorkl obsahujicich citlivé udaje, jako je DNA, mohlo dochézet pouze ve skute¢né oduvodnénych
ptipadech v souladu s istavnim poiddkem Ceské republiky.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Usneseni Ustavniho soudu CR ¢&. IV. US 1202/14 ze dne 1. 7. 2014.
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