Povinnost odstranit dezinformace na socialni
siti - z rozsudku Zemského soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem

Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem dne vydal 25. ledna 2024 rozsudek 16 U 65/22, ktery se
tyka zékazu Sireni dezinformaci prostrednictvim socialnich siti a interpretuje povinnosti
poskytovatell socidlnich siti ve vztahu k ochrané prav jejich uzivatell. Zasadni, podle tohoto
rozsudku je, pro poskytovatele platforem je povinnost odstranovat nejen samotny zavadny obsah, ale
i odvozeny obsah.

Predmet rizeni

Predstavme si jen ve zkratce predmét sporu. Poskytovatel vyznamné platformy socidlnich médii byl
zazalovan poslankyni Bundestagu Renate Kiinast, ktera se branila zalobou proti Sireni memu[1] o své
osobé, obsahujici nepravdivy vyrok, dle kterého meéla prohlasit: ,Integrace zacind tim, Ze se vsichni
nejprve naucime turecky.” [2]

Tento meme byl zverejnén na socialni siti pod ruznymi adresami a v riznych variantédch. Zverejnéné
kombinace textu a podoby vsak obsahovali portrét zalobkyné, jeji jméno a prijmeni, nazev jeji strany
a smysleny vyrok.

Zalobkyné nahldsila mem a poZadala poskytovatele platformy socialnich siti, aby jej vymazal
s odkazem na $ifeni pomluvy. Zalovany poté informoval Zalobce: ,Udajnd poruseni zdkona bereme
velmi vdzné a vasi stiznost jsme prozkoumali. Neni ndm vsak zr'ejmé, Ze obsah, ktery jste nahldsili, je
nezdakonny. Proto v tuto chvili nemtizeme podniknout zadné kroky ohledné vasi stiznosti.”

Rozsudku Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem nejprve predchéazelo rozhodnuti o
predbézném opatreni ze dne 11. dubna 2022, ¢j. 2-03 O 188/21 Krajského soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem.

Provozovatel socialnich siti nema a priori podle smérnice o elektronickém obchodu obecnou
povinnost sledovat a aktivné vySetrovat nelegdlni obsah. Konkrétni znalost poruseni zdkona vSak
zavazuje poskytovatele k tomu, aby takovym narusenim v budoucnu zabrénil. Podle smérnice o
elektronickém obchodu nemé zalovana obecnou povinnost sledovat a aktivné zkoumat nezakonny
obsah. Konkrétni védomost o protipravnim jednani vSak zalovanou zavazuje k tomu, aby takovym
narusenim do budoucna zabranila. To plati nejen pro totozny obsah, ale i v pripadech, kdy dojde
k jeho modifikaci a pozméni. Podstatné je , obsahové jadro“ sdéleni.

Soud dospél k zavéru, Ze zalovany subjekt je pasivné legitimovan jako ,neprimy narusitel.” A dale
bylo konstatovano, ze poskytovatel socidlni sité musi smazat veskeré varianty zavadného
memu. Kromé toho byla prizndna nahrada $kody z diivodu porusSeni jejich obecnych osobnostnich
prav ve vysi 10 000 €.[3]

Zemsky soud dne 25. ledna 2024 ve svém rozsudku 16 U 65/22 potvrdil, ze Krajsky soud postupoval
v pripadé predbézného opatreni spravné a uvedl:[4] "Znalost nezdkonné zverejnéného obsahu
zavazuje provozovatele platforem k mazdni prispévkil s podobnym vyznamem a podstatou."[5]

Co je disledkem uvedeného rozsudku, jaky je dopad na poskytovatele platforem? Pokud jsou znamy
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konkrétni adresy s napadenymi prispévky a zaslany provozovateli platformy, vznikd pak povinnost
smazat tyto dodatecné prispévky, které jsou totozné, nebo maji stejné jadro ¢i vyznam.

Pro provozovatele platforem neexistuje obecna povinnost sledovat a aktivné odstranovat nezdkonny
obsah. Konkrétni znalost a obezndmeni s porusenim zakona vSak zavazuje provozovatele platformy
takovym narusSenim v budoucnu zabranit. To plati nejen pro identicky obsah, ale také v pripadé, ze
sdéleni v ném obsazené jsou zcela nebo z¢asti predmétem nového obsahu.

Socidlni sit jako tzv. neprimo odpovédny narusitel odpovida i za to, Zze se musi zdrzet mazani vSech
ostatnich prispévki, které jsou totozné nebo maji stejné jadro ¢i vyznam jako tento prispévek.

Soud primo nevold po autonomni pravni kontrole obsahu prispévku, které se odchyluji od puvodniho
prispévku - coz je v rozporu s evropskym pravem. Poskytovatel je pouze povinen posoudit, zda
rozdily zptisobené odliSnym designem ve srovnani s prvotnim memem.

Soud se vyjadruje i ke zpuisobu vyhodnoceni prispévki, pricemz shledava jako rozumnou kombinaci
technickych i manuélnich postupl véetné aplikace tzv. umélé inteligence.

Podle judikatury ESD je pri zkouméni podobnych tvrzeni nutné z davoda rozumnosti pouzivat
»automatizované techniky a prostredky”. Tomu v tomto pripadé nebrani ani fakt, Zze v pripadech, kdy
je mem reprodukovan s pozménénou podobou, vyzaduje vyklad vyznamu, takze postup nelze Cisté
automatizovat. Soud odmitd autonomni pravni kontrole obsahu prispévku, které se odchyluji od
puvodniho prispévku - coz je v rozporu s evropskym pravem. Poskytovatel platformy je pouze
povinen posoudit, zda rozdily zpiisobené odliSnym designem ve srovnani s ptvodni podobou a podle
aspektu prumérného prijemce, dochazi k vyznamové totoznému sdéleni.

Podstatnou otdzkou, kterou se soud rovnéz zabyval je, zda ma byt nahlizeno na poskytovatele
platformy jako na pachatele nebo spolupachatele, ktery se mohl podilet na protipravnim jednani
spachaném treti osobou zpusobem zakladajicim ob¢anskopravni odpovédnost. Toto hledisko je
podstatné pro priznani pripadné kompenzace.

Soud konstatoval, Ze pachatelem je ten, kdo se porusSeni dopusti sam nebo jako neprimy pachatel.
Spolutcast pak vyzaduje védomou a imyslnou spolupraci.[6] Na zdkladé uvedeného tedy nelze
uvazovat o odpovédnosti poskytovatele platformy jako vinika ¢i spolupachatele za poruSeni
osobnostnich prav zalobce.

Zalovany navic nespliuje subjektivni poZadavky na odpovédnost jako spolupachatel na deliktnim
jednani jeho uzivatell (prispévky porusujici osobnostni prava zalobce prihlaSenim se k nepravdivé
citaci). I kdyby takové prispévky nebyly po upozornéni zablokovany, nebylo by mozné dospét k
zévéru, ze zalovany nyni (také) zamyslel poruseni osobnostnich préav uzivateld platformy, kterou
provozuje, byt vlastnim ¢inem ve jménu spolupachatele.

Zaver

Uvedeny soud dospél k zavéru, ze poskytovatel socialni sité je odpovédny i za odstranéni
vSech dalsich shodnych nebo podobnych prispévku, zejména pokud ziskal primou védomost
o protipravnim jednani s odkazy na adresy zavadnych prispévku.

PhDr. et Mgr. et Mgr. Jiri Hadas, MBA
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[6]§ 25 odst. 1 StGB - § 25 Taterschaft
(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tater bestraft (Mittater).
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Dalsi ¢lanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spoleénosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
» R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (ndlez Ustavniho soudu
e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt
e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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