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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost oduvodnit rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky jako jeden z nastroju
zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu
(stav po rozsudku Soudniho dvora ve veci
Consorzio Italian Management)

Soudni dvir Evropské unie[1] v rozhodnuti ve véci Kobler[2] rozhodl, Ze ¢lenské staty jsou povinny
nahradit $kodu zptsobenou jednotlivcum v pripadech, kdy poruseni prava EU vyplyva z rozhodnuti
soudu Clenského statu, ktery rozhoduje v posledni instanci.[3] Kritérii stanovenymi ve véci Kobler
byla pritom rozsirena jiz zavedena doktrina odpovédnosti statu za poruSovani prava EU na soudy
¢lenskych statt rozhodujici tzv. v poslednim stupni (¢i instanci).[4]

Podminky této odpovédnosti jsou v zdsadé stejné jako ty, které upravuji odpovédnost statu podle
prava EU obecné; musi se tedy jednat o poruseni takového pravidla, jehoz cilem je poskytnout prava
jednotlivetim, poruseni unijniho prava musi byt dostate¢né zavazné[5] a mezi poru$enim pravidla a
vznikem Skody musi existovat primé pricinna souvislost (kauzdlni nexus). Odpovédnost ¢lenského
statu zde vychdzi primo z unijniho prava. To znamena, Ze jednotlivci musi mit moznost dovolavat se
odpovédnosti ¢lenského statu a pozadovat ndhradu skody prostrednictvim rizeni pred vnitrostatnim
soudem a pri dodrzeni principu rovnosti (ekvivalence) a efektivity, nehledé na pripadna omezeni
takovéto zaloby ve vnitrostatnim pravu. Nedochézi tak sice k vyuziti dalSiho opravného prostredku
proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu posledniho stupné, ale jednotlivec - Gc¢astnik puvodniho fizeni
pred vnitrostatnim soudem - mé moznost ziskat ndhradu vzniklé Skody.[6]

Vyznam rozsudku Kébler spo¢iva v uznani skuteCnosti, Zze soudy ¢lenskych statt hraji zvlasté
dulezitou roli pri aplikaci prava EU. Vzhledem k tomu, ze pravo EU uplatiiuji predev$im vnitrostatni
soudy, jsou jednotlivci povinni se pravé u nich domahat plného vykonu a ochrany svych prav
vyplyvajicich z unijniho préava. Je proto nezbytné, aby vnitrostatni soudy v tomto ohledu plnily své
povinnosti a spravné unijni pravo uplatiiovaly.[7]

Od zasadniho rozsudku SDEU ve véci Kébler, vydaného v roce 2003, se zasadé odpovédnosti statu za
poruSeni prava EU vnitrostatnimi soudy dostalo znacné pozornosti také v odborné literature.[8] V
tomto ohledu byl hlavni diraz kladen na principialni prijeti odpovédnosti statu za poruseni unijniho
prava vnitrostatnim soudem.[9] Odpovédnost z diivodu soudnich pochybeni byla na druhou stranu
kritizovana s ohledem na princip res iudicata a procesni autonomii ¢lenskych statli. Kromé toho bylo
v odborné literature analyzovano i kritérium dostatec¢né zavazného poruseni unijni pravni normy.[10]

Tento prispévek se zaméruje na soucasny stav unijni tpravy odpovédnosti ¢lenského statu za skodu
zpusobenou poru$enim povinnosti podat predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU") ve vztahu k povinnosti vnitrostatniho soudu
(soudniho orgénu posledniho stupné) odavodnit své rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky. Ta
sice neni primo v primarnim pravu EU zakotvena, ale - jak bude dale ukdzano - je nezbytnym
predpokladem pro zachovani prava na spravedlivy proces pro ucastniky rizeni pred vnitrostatnimi



soudy, v nichz vyvstane situace, s niz je spjata povinnost polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru.
Soucasné dle nazoru autora nepolozeni predbézné otazky soudnim organem clenského statu zaklada
ve vztahu k ucastnikiim vnitrostatniho soudniho rizeni téZ poruseni prava na uc¢innou soudni ochranu
(coby jednu z obecnych zasad pravnich, které jsou soucasti primarniho prava EU) a na zakonného
soudce.[11] Proto by méla byt povinnost rozhodnuti vnitrostatniho soudu o nepolozeni predbézné
otézky nalezité oduvodnit vice akcentovana, a to i s ohledem na recentni judikaturu nejen SDEU, ale
téZ soudu Clenskych statl, které tento pozadavek ve vztahu ke ,svym“ narodnim soudim rovnéz
prosazuji.[12]

Jeji kritické zhodnoceni de lege lata i de lege ferenda je pak na misté i proto, ze dle aktualni pravni
upravy je vyzadovani ndhrady od Clenského statu za nepolozeni predbézné otdzky soudem posledni
instance primarnim nastrojem napravy poruseni unijniho prava.[13] Proto by méla byt ¢ast rizeni
pred vnitrostatnim soudem, v niz dochazi k polozeni predbézné otazky, pravné bezchybn4,
prezkoumatelna a vaci uc¢astnikiim vnitrostatniho rizeni srozumitelnd. Dodrzenim téchto podminek si
mj. vnitrostatni soud do budoucna zarucuje, Ze jeho postup bude plné v souladu s platnou pravni
upravou rizeni o predbézné otazce a nebudou tak naplnény podminky pro nasledné vedeni sank¢niho
rizeni dle podminek Koblerovy doktriny.

V praci je vyuzivana recentni judikatura Soudniho dvora spolu s judikaturou ESLP a judikaturou
¢lenskych stat, spolecné s pravnimi nazory vyjadrenymi generalnimi advokéaty v jejich stanoviscich
v ramci rizeni o predbézné otazce, relevantni soudobda sekundarni literatura a analyza ustanoveni
primarniho prava za vyuziti metody komparace, synchronni analyzy a sondy.

Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky jako prostredek ochrany zakladnich
prav Unie

Jednim z dusledkl nepolozeni predbézné otazky je odepreni tzv. prava na pristup k soudu[14],
konkrétné Soudnimu dvoru, pro ucastnika vnitrostatniho sporu, v némz vznikla povinnost
predbéznou otadzku polozit. Tim dochdazi soucasné k zasahu do prava na uc¢innou soudni ochranu
prostrednictvim unijniho prava. K tomu je vSak nutno zodpovédét otdzku, do jaké miry muze
nepolozeni predbézné otdzky podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU zakladat pravé poruseni prava na ucinnou
soudni ochranu.[15]

Pritom je tfeba mit na zreteli, Ze v souCasnosti nastaveny systém odpovédnosti statu za Skodu dle
Koblerovy doktriny zatim neposkytuje efektivni nahradu pro jednotlivce, jejichz unijni prava byla
poskozena nepolozenim predbézné otazky soudnim organem posledniho stupné.[16] Proto je nutné
problematiku odpovédnosti clenského statu doplnit o uvazeni, zda nedoslo postupem vnitrostatniho
soudu téz k zasahu do zakladnich prav obcantu Unie. V tomto smyslu je treba upozornit, Ze jednim ze
zékladnich principt odpovédnosti ¢lenského statu je zajisténi prava na uc¢innou soudni ochranu.[17]
Dle autora je tak treba nahlizet na rozebiranou povinnost vnitrostatniho soudu polozit predbéznou
otdzku téz prismatem ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU (déle jen ,LZP EU“) a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU“)[18].

Princip odpovédnosti clenského statu je v unijnim pravu obecné odvozovan od zasady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera uklada ¢lenskym statum povinnost odstranit
protipravni nasledky poruseni unijniho prava, chranit unijni prava, uplatnit vSechny prostredky

k zajisténi efektivni aplikace unijniho prava a k dosazeni cili Smluv. Pravo na t¢innou soudni
ochranu pak konstruuje zékladni cil, jehoz méa byt dosazeno skrze jednani ¢lenskych statu, a ktery je
zahrnut pod principem loajalni spoluprace. Princip odpovédnosti clenského statu za Skodu dle
Koblerovy doktriny spojuje povinnost narodniho soudu polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru



se soudni ochrannou prav jednotlivcl vyplyvajicich z unijniho prava. Rovnéz dava jednotliveim pravo
dosahnout kompenzace, pricemz efektivnost tohoto prava nesmi byt zamezena ani omezena
narodnimi procesnimi predpisy.

V soucasné dobé judikatura Soudniho dvora sméruje k vymezeni standardi soudni ochrany skrze
vyklad narodnich procesnich predpisu a prav poskytovanych LZP EU, predné vyplyvajicich z jejiho
clanku 47.[19] Tento ¢lanek je pak tzce spojen s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, ktery
nabyva specifického vyznamu ve vztahu praveé k rizeni o predbézné otdzce. Ackoliv pritom ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU nepozaduje po clenskych statech dohliZzet nad uvazovanim narodnich
soudu ve vztahu k podéani nebo nepodani predbézné otazky, presto dokazuje, ze je rizeni o predbézné
otdzce soucasti analyzy dodrzovani prava na uc¢innou soudni ochranu vnitrostatnim soudem. Kromé
toho existuje spojeni mezi rizenim o predbézné otadzce, jak ve vztahu k platnosti unijniho préava, tak
k jeho vykladu, a pravem na ucinnou pravni ochranu stipulovaném v ¢l. 47 LZP EU.

Ve spojitosti s vySe uvedenym je tieba uvést, ze Soudni dvur ve véci Kobler nechal otevienou otazku,
zda nepolozeni predbézné otdzky muze samo o sobé vést ke vzniku odpovédnosti ¢lenské statu, nebo
je nezbytné, aby doslo soucasné téz k poruseni unijniho prava.[20] Nabizi se proto Gvaha, zda muze
zamezeni pristupu k Soudnimu dvoru v radmci rizeni o predbézné otdzce znamenat vedle poruseni
povinnosti v ¢l. 267 odst. 3 SFEU také odepreni prava na uc¢innou soudni ochranu, kdyz povinnost
polozit predbéznou otazku sméruje k ochrané pred porusenim unijniho prava. Rozhodnuti
vnitrostatniho soudu nepolozit predbéznou otdzku totiz upira ucastnikovi rizeni pred vnitrostatnim
soudem pravo, aby otazku platnosti, pripadné vykladu unijniho prava, rozhodl jediny k tomu
prislusny soud, tj. Soudni dvir jako tzv. zakonny soudce.[21] Pokud se tedy v fizeni pred
vnitrostatnim soudem jednalo o takovouto otdzku, a ta nebyla Soudnimu dvoru predlozena a rozhodl
o ni sdm vnitrostatni soud, rozhodoval ve véci soud, ktery k tomu nemél pravomoc. V takovém
pripadé by doslo k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU. Méli bychom tak pred sebou situaci s dvojim
pochybenim. Jednak nebyla polozena predbéznd otazka, ackoliv byt polozena méla, a soucasné o
urcité otazce unijniho prava rozhodl neprislusny soud. Pro reseni tohoto problému v ramci prava EU
se potom lze inspirovat v judikature ESLP.

ESLP ohledné odpovédnosti statu rozliSuje mezi error in procedendo a error in iudicando. Druhé
uvedené zahrnuje situace, v nichz dojde k poruseni hmotnépravniho pravidla, které udéluje pravo.
Error in procedendo pak zahrnuje situace, kdy rozhodnuti ndrodniho soudu vede k poruseni prava
byt sly$en, zakotveného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“). V tomto smyslu miZe byt poru$eni povinnosti uvedené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU spojeno
s pravem na spravedlivy proces uvedenym v ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, bez nutnosti prokazovat
dodate¢né poruseni (dal$i) hmotnépravni normy unijniho prava udélujiciho prava jednotlivctum.
Pravo na predlozeni predbézné otdzky by tak bylo povazovano za odvozené od prava na ucinnou
soudni ochranu podle ¢l. 47 odst. 2 LZP EU. Bylo by tomu tak v tom smyslu, Zze by odmitnuti polozit
predbéznou otdzku vnitrostatnim soudem posledniho stupné pri naplnéni dalSich podminek, mezi
které by mohla patrit absence oduvodnéni, ¢i jeho nedostatecnost, samo o sobé zakladalo poruseni
Cl. 47 odst. 2 LZP EU a pravni narok na nahradu Skody, a to bez potreby poruseni dalSiho unijniho
pravidla. V tomto smyslu je také podstatné, ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 47 LZP EU je sam o sobé
jasny a urcity a jeho obsah nepotrebuje byt specifikovan skrze ustanoveni unijniho nebo
vnitrostatniho prava, kterym by doslo k udéleni prava jednotlivcim, na néz by se mohli
odvolavat.[22]

Je vsak stdle treba jasnéji vymezit, kdy presné vede poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU soucasné

k poruseni Cl. 47 odst. 2 LZP EU. Aby byla tato nejasnost odstranéna, je potreba, aby byla ve vztahu
k jednotlivci - ucastniku rizeni pred vnitrostatnim soudem - zakotvena (a vymahdna) povinnost
vnitrostatniho soudu odtvodnit své rozhodnuti v situaci, kdy v rdmci vnitrostétniho rizeni vyvstane
otdzka spojend s unijnim pravem, nacez tento soud usoudi, ze nebyly naplnény podminky pro



polozeni predbézné otazky.

Povinnost rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky odvodnit, obdobnad, jak ji dovodil ve své
judikature ESLP, ale nelimitovana na pripady, kde predchazela zadost castniki rizeni pred
vnitrostatnim soudem, je tak dal$im logickym krokem k utvrzeni pravni jistoty uc¢astniku rizeni a
ochrané jejich prav.[23] Ve vztahu k ochrané individualnich prav je vSak nedostatkem navrhované
upravy to, Ze by podminky i nadale byly uplatiovany vnitrostatnimi soudy. Je nutné také prihlédnout
k tomu, jaké opravné prostredky by mél jednotlivec proti odmitavému rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kdyz by bezpochyby kritéria pro nepolozeni predbézné otazky, stejné jako procesni obrana
ucastnikl rizeni, mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty nepripustné variovala.[24]

S prihlédnutim k vySe uvedenému autor dale nastinuje nékolik moznych reseni odvozenych nejen
z primarniho prava a relevantni judikatury, ale také pochdzejicich z pravni teorie, tak, jak se
vyprofilovala pred rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management[25].
Uvedenym rozhodnutim doslo de facto poprvé oficidlné k zakotveni povinnosti oduvodnit rozhodnuti
o nepolozeni predbézné otazky, avSak pozadavky na odivodnéni takové rozhodnuti vnitrostatniho
soudu nebyly dostatecné upresnény. Proto budou dle autora predchazejici judikatura a zaveéry
akademické sféry na reseni souvisejicich praktickych problému i nadéale pouzitelné, a to minimalné
do dalsiho (obsahové navazujiciho) rozhodnuti Soudniho dvora.

Pravni opora pro zavedeni povinnosti oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky pred rozhodnutim ve véci Consorzio Italian Management

Ze zahrnuti rizeni o predbézné otdzce do dikce ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU mj. vyplyva,
ze rozhodnuti nepolozit predbéznou otdzku vnitrostatnim soudem musi zahrnovat splnéni nékolika
spolecnych podminek, které zajisti, ze jednani vnitrostatniho soudu neporusi zasadu zajiSténi
efektivni soudni ochrany. Na podminky pro vnitrostatni soudy je tak treba nahlizet nejen optikou cl.
267 odst. 3 SFEU, ale rovnéz za pomoci ¢l. 47 LZP EU.

Obdobné jako ¢&l. 6 Umluvy se ¢l. 47 LZP EU zabyva pravem na spravedlivy proces a prostiedky
efektivni napravy, stejné jako upravou procesnich podminek pro vnitrostatni soudy.[26] V tomto
smyslu se da konstatovat, Ze povinnost vnitrostatnich soudu dle ¢l. 47 LZP EU zahrnuje také
povinnost oduvodnit své soudni rozhodnuti. Pod tuto povinnost lze jisté tspésné podradit téz
povinnost vnitrostatniho soudu posledni instance[27] zdivodnit své rozhodnuti nepolozit predbéznou
otdzku Soudnimu dvoru, priCemz poruseni této povinnosti muze byt povazovano za poruseni ¢l. 47
odst. 2 LZP EU.

V tomto smyslu se nabizelo jako vhodné za ucelem vymezeni existence poruseni povinnosti polozit
predbéznou otdzku rozsirit existujici kritéria CILFIT[28] o objektivni procesni podminky. V této
souvislosti upozornil generalni advokat Bot ve svém stanovisku ve véci Ferreira da Silva, ze z kritérii
vymezenych v rozsudku ve véci CILFIT ,vyplyva vnitrostatnim soudum, které rozhoduji v posledni
instanci, zprisnéna povinnost uvést odiivodnéni v pripadé, Ze se neobrati na Soudni dvur”, tj. existuje
zde zvySend povinnost uvést diuvody, pokud se tyto soudy rozhodnout nepolozit predbéznou
otazku.[29] Povinnost zduvodnit rozhodnuti vnitrostatniho soudu predbéznou otazku nepolozit pak
v navazujici judikature Soudni dvar neprimo uznal jiz v rozhodnuti ve véci Association France Nature
Environnement.[30] Kdyz Soudni dvur zvazoval, zda mél vnitrostatni soudni orgén posledniho stupné
prikrocit k poloZeni predbézné otazky, uvedl, ze ,vnitrostatni soud muze byt zbaven povinnosti podat
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze v pripadé, ze je presvédcen, ze
uplatnéni uvedené vyjimecné moznosti nevyvolava zadné rozumné pochybnosti [doktrina acte clair -
pozn. autoral.“[31] Kromé toho musi byt neexistence takovych pochybnosti ,zevrubné



prokazana“.[32] Tato posledni véta z rozhodnuti otevrela cestu zavéru o utvarejici se povinnosti
zdivodnit rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku, ktery byl podporen néslednym rozhodnutim
SDEU ve véci Consorzio Italian Management.

Obdobné otézka je pak resena téz v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu vyhnuti se porueni
povinnosti odeprenim podéani k ESLP ze strany ¢lenskych statu a z divodu existence rozdilné pravni
tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech. Napriklad ve Svédsku byla jiz v roce 2004 zavedena
legislativa pozadujici po soudech zdivodnit rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku[33], a to na
zakladé rizeni o poruseni smluv zahdjené Komisi v roce 2004 z duvodu nepokladéani predbéznych
otazek $védskymi soudy.[34] Obdobné pozadavky jsou pak vyzadovéany i od soudu dalsich ¢lenskych
statd, a to na zakladé soudni praxe a pusobeni Gstavnich soudi, ve spojeni se zajiSténim prava na
ucinnou soudni ochranu.[35]

Zajimavym prikladem je v této souvislosti rozhodnuti madarského tustavniho soudu
(Alkotmdnybirésdg) ze dne 14. 7. 2015.[36] Ten rozhodl, ze tim, ze platné vnitrostatni procesni
predpisy nevyzadovaly od madarskych soudl zduvodnéni odmitnuti zadosti o polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru, doslo k poruseni madarské tstavy a k odepreni prava na spravedlivy proces.
Vedle toho madarsky ustavni soud ulozil madarskému parlamentu (zemskému snému, Orszaggyulés),
aby prijal prisluSnou legislativu upravujici povinnost oduvodiovat rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky. Madarsky ustavni soud soucasné nejspise ulozil povinnost zduvodnit nepredlozeni
predbézné otdzky téz soudum niz$ich stupnu.[37]

V Belgii je pak povinnost oduvodnit soudni rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti nepredlozit predbéznou
otdzku, uvedena v &l. 149 Ustavy.[38] Ve Francii kasa¢ni soud (Cour de cassation) vyzaduje dodrzeni
stejné povinnosti i bez relevantni opory v platné legislative.[39]

Jak jiz bylo feceno, vyklad ¢l. 47 odst. 2 LZP EU je tzce spjat s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to véetné
rozhodovaci praxe ESLP a tstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim. Vyklad ¢l. 47 odst. 2 LZP
EU takovym zpusobem, Ze povinnost zduvodnit nepoloZeni predbézné otazky neukladd, se pak i pred
existenci rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management dal povazovat za rozporny téz s ¢l. 52
odst. 3 a 7 LZP EU. Vedle toho se pri pripadném reseni této otazky pred samotnym Soudnim dvorem
Slo oprit i o relevantni soudni praxi ¢lenskych statu, jak byla prikladmo nastinéna vyse.[40]

Vliv rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management

Za vyznamny krok k zakotveni povinnosti oduvodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otézky se da
povazovat rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management (II.), kde (opakovand) zadost
italské Statni rady (The Consiglio di Stato) o rozhodnuti o predbézné otazce nabidla SDEU prileZitost
znovu se podivat na svoji judikaturu se vztahem k rozhodnuti ve véci CILFIT.[41] To alespon
predpokladal generalni advokat Bobek, ktery ve svém stanovisku v této véci navrhl novy test, jenz by
soudum posledni instance pomohl pri rozhodovani, kdy polozit predbéznou otazku podle ¢l. 267 odst.
3 SFEU.[42] Vychozim bodem pro tento navrh byla obecné znama skutecnost, ze jsou kritéria CILFIT
vnitrostatnimi soudy posledni instance ¢asto zneuzivana a prehlizena. Timto postupem soudy, at uz
dobrovolné nebo ne, nepriznivé ovliviiuji jednotny vyklad a aplikaci unijniho prava. Podle
generalniho advokata Bobka tedy véc Consorzio Italian Management mohla poslouzit SDEU
k prehodnoceni kritérii CILFIT a vytvoreni jasnéjSich voditek pro vnitrostatni soudy posledni
instance, jak pristupovat k povinnosti polozit predbéznou otazku.

Ackoliv se vSak velky senat SDEU v kone¢ném rozsudku navrhem generdlniho advokata Bobka
neridil, a rozsudek ve véci Consorzio Italian Management nepredstavuje co do povinnosti ¢lenskych



statu pri rozhodovani o pokladani predbéznych otézek revoluci, 1ze jej dozajista povazovat za urcitou
dil¢i ,evoluci” ohledné pozadavki kladenych na vnitrostatni soudy v rizeni o predbézné otézce v
navaznosti na rozhodnuti ve véci CILFIT.[43] SDEU totiz v uvedeném rozsudku v podstaté potvrdil
svou ustalenou judikaturu o okolnostech, za kterych se neuplatni povinnost vnitrostatnich soudu
posledniho stupné polozit predbéznou otazku, soucasné vsak akcentoval posileni role ¢l. 47 LZP EU
(a na néj navazaného prava na ucCinnou soudni ochranu obecné) u povinnosti souda posledni instance
pokladat predbézné otazky podle Cl. 267 SFEU.

V bodé 51 rozsudku pak SDEU konkrétné uvedl, Ze z clanku 267 SFEU, ¢teného ve svétle Cl. 47 LZP
EU, vyplyva, ze: ,pokud mad vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho préva, za to - ponévadz se nachazi v nékteré ze tri situaci uvedenych
v bodé 33 tohoto rozsudku [dle kritérii CILFIT, tj. vznesena otazka neni relevantni, nebo ze dotcené
ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu Soudniho dvora nebo ze spravny vyklad
unijniho préva je natolik zrejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zddnou rozumnou pochybnost], - ze
je zpro$tén povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, a sice obratit se na Soudni dvur
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyvat, bud ze
vznesenda otdzka unijniho prava neni relevantni pro reseni sporu, nebo ze vyklad dotycného
ustanoveni unijniho prava vychdzi z judikatury Soudniho dvora, ¢i v pripadé, ze takova judikatura
neexistuje, Zze vyklad unijniho préva byl pro vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni natolik
zrejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost.“[44] Z uvedeného se tak oproti
predchazejici judikature jiz primo a urcité podava, ze vnitrostatni soudy posledni instance musi své
rozhodnuti neobrétit se na SDEU odavodnit.[45]

Consorzio Italian Management tak zavazuje vnitrostatni soudy k uvazeni, kdyz se rozhodnou
nepredlozit otdzku SDEU, pricemz by mély vysvétlit své davody pro odmitnuti dialogu se Soudnim
dvorem. Aby tato povinnost méla smysl, oduvodnéni soudu posledni instance nemize byt obecné:
vnitrostatni soudci by méli prokazat, ze otdazka prava EU neni pro reSeni sporu relevantni, nebo
vysvétlit, jak je vyklad prava EU pokryt predchozi judikaturou (scénar acte éclairé), nebo jak je
otdzka prava EU tak zrejmd, Ze nezanechava jakékoli rozumné pochybnosti (scénar acte clair).
Bohuzel, SDEU v rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management nerozvedl, jaky by mél byt
presny obsah odivodnéni a jak podrobna by tato vysvétleni méla byt. Proto - jak jiz bylo uvedeno
vySe - bude treba alespon po urcity ¢as vychéazet pri reseni praktickych problému ze starsi judikatury
SDEU i ESLP.

[ presto, Ze je rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management spiSe dalsim dil¢im krokem v ramci
pravni upravy pokladani predbéznych otazek, stale predstavuje vyznamny pokrok z pohledu prava na
ucinnou soudni ochranu a potvrzuje silnou spojitost mezi ¢l. 47 LZP EU a ¢l. 267 SFEU, tedy
spojitost mezi rizenim o predbézné otézce a zakladnimi pravy unijnich ob¢and.

Obsah oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky

V souladu s vy$e uvedenym je dale dulezité zanalyzovat, co by mélo byt obsahem oduvodnéni
rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky. Postaci odkaz na kritéria CILFIT a dodrzeni obecnych
podminek dle rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Mangement? A jak ma narodni soud obhdjit své
rozhodnuti ve vztahu k témto kritériim?

K tomu lze predné uvést, ze by vnitrostatni soudy mély mit povinnost zduvodnit rozhodnuti nepolozit
predbéznou otazku ve stejném rozsahu, jako zdivodnuji své rozhodnuti o tom ji polozit podle ¢l. 94
Jednaciho radu Soudniho dvora[46], a¢ budou z logiky véci uvadét opacné argumenty. Mély by tak
nad dtvodnou pochybnost (a presvédcivé) zduvodnit, pro¢ podminky pro polozeni predbézné otazky



naplnény nebyly, aby nezustaly Zddné pochybnosti a bylo ucinéno za dost ochrané zakladnich prav
ucastniku rizeni pred vnitrostatnim soudem.

Bylo by také vhodné, aby byla kritéria CILFIT ve spojeni s povinnosti nalezité zdvodnit rozhodnuti
ve vztahu k otdzce, zda vnitrostatni soud posledni instance porusil svou povinnost polozit
predbéznou otdzku, vice jasna a objektivni.[47] To souvisi i se souCasnym ,trendem” u podavani
predbéznych otdzek, v ramci kterého vnitrostatni soudy ani tak nevyuzivaji prostor vymezeny jim
jednoznacné vymezeny podminky, jejichZ poruseni by s urcitosti rozhodlo, zda vnitrostatni soud
posledniho stupné porusil ¢i neporusil svou povinnost polozit predbéznou otazku. Vedle toho ve
vztahu k citlivé otdzce rozhodnuti o poruseni této povinnost v nasledném néhradovém rizeni, kdy o
pochybeni vnitrostatniho soudu muze rozhodovat tentyz soud, nebo mu soud instan¢né podrizeny, by
bylo vhodné ujasnit vyjimky z povinnosti polozit predbéznou otdzku tak, aby vysledné posouzeni
méné zaviselo na subjektivni ivaze rozhodujiciho soudu a vice se opiralo o jasna procesni pravidla
s minimem vyjimek. Tim by bylo mozné zajistit naslednou nahradu Skody pro poskozeného
jednotlivce bez prihlédnuti k fungovani justicniho systému daného clenského statu a pozici jeho
soudnich organt.[48]

Pokud se podivame na relevantni judikaturu Soudniho dvora navazujici na véc CILFIT, mizeme
dovodit nékolik znaku, které urc¢ité identifikuji, kdy doslo k povinnosti polozit predbéznou otazku.
Rozhodnuti nepolozit predbéznou otdzku by tak mélo, vedle vyjadreni se k otdzce relevance
predbézné otazky a jejimu vztahu k doktrindm acte clair a acte éclairé, obsahovat uvedeni duvoda,
uvadéjicich, Ze neexistuje konflikt v judikatufe na vnitrostatni Grovni a Ze vnitrostatni soud
posledniho stupné posoudil, zda dot¢ené unijni pravo v projednavané véci dava vzniknout
interpretacnim ¢i aplika¢nim potizim v jinych clenskych statech, jejichz soudni organy predbéznou
otazku podaly.[49] Prislusny soud by mél také zduvodnit, jak bude jim prijaté rozhodnuti o
nepolozeni predbézné otazky v souladu s judikaturou Soudniho dvora.[50] Lze mit za to, Ze témito
zvySenymi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otdzky minimélné dojde
k posileni ochrany prav jednotlivcl ve vztahu k unijnimu pravu.

Podrobnéjsi zhodnoceni pak vyzaduje pozadavek odivodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky ve véci platnosti unijniho prava. Je tomu tak proto, Ze se na ni neuplatni kritéria CILFIT, ale
dochazi k subjektivnimu posouzeni platnosti unijniho prava ze strany pokladajiciho soudu. Prestoze
jsou v tomto rizeni povinny polozit predbéznou otdzku i jiné vnitrostatni soudy nez ty posledniho
stupné a jejich odmitnuti polozit predbéznou otazku vede k odepreni prava na uc¢innou soudni
ochranu a ke vzniku Skody ¢i nemajetkové Gjmy, zavéry uvedené vyse spise naznacuji, ze by posilené
pozadavky mély byt kladeny stale predné na vnitrostatni soudy posledniho stupné. Duvodem je i to,
ze pochybeni spocivajici v nepoloZeni predbézné otazky ¢i nedostatecném odtivodnéni rozhodnuti o
ném muze stale (teoreticky) ,zhojit” soud vyssiho stupné skrze opravné prostredky.[51] Oproti tomu
rozhodnuti soudu posledniho stupné muze kompromitovat unijni pravo s definitivni platnosti a
jednotlivci jiz nemaji moznost se proti jeho zméné branit. Nepolozeni predbézné otazky tykajici se
platnosti unijniho prava pak nemuze byt obhdjeno toliko vyjadrenim vnitrostatniho soudu v tom
smyslu, ze o platnosti unijni normy nemé pochybnosti.[52] Pokud potom ma vnitrostétni soud sice o
platnosti unijni pravni normy pochybnosti, ale nema je za dostatecné zdvazné, mél by v rdmci
oduvodnéni svého rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky stale zdivodnit své posouzeni, uvahy,
kterymi by pri rozhodovani veden, a uvést na zakladé ¢eho byly jeho pochybnosti rozptyleny.[53]
Bylo by také vhodné vzit v potaz argumenty GcCastnik rizeni (aCkoliv sami ucastnici pravo na
polozeni predbézné otazky dle SDEU nemaji)[54]. Tim by byla jen zvyraznéna doplinkova funkce
tohoto subrizeni ve vztahu k rizeni o Zalobé na neplatnost a také ochrana prava jednotlivcu.

V praxi potom predbézné otazky casto obsahuji spole¢né otazku vykladu unijniho prava a platnosti
unijni normy a otazky mohou byt polozeny ve vztahu jen k jedné z nich, nebo k obéma. Predbézné



otézky navic muze ,dotvorit” Soudni dvir.[55] Presto, predné pokud se za dot¢ené tvrzenou
protipravni unijni normou povazuji jednotlivci (kteri ale nemaji aktivni zalobni legitimaci dle ¢l. 263
odst. 4 SFEU), se jesté vice prohlubuje zdliraznéni rozdili mezi vykladem a platnosti. V tomto
kontextu polozeni predbézné otazky zajiStuje, Ze je unijni pravni rdmec uplny a bezrozporny a postup
vnitrostatniho soudu je v souladu s ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.

Uvedené zavéry vSak neznamenaji, ze by méla byt odstranéna role vnitrostatnich soudu jako urcitého
Jfiltru“ u predbéznych otézek. Vnitrostatni soudy by naopak hlub$im zduvodnénim prokazaly, ze
posoudily argumenty stran Ucastniku rizeni ve svétle judikatury Soudniho dvora a taktéz, ze uvézily
platnost unijniho aktu ve svétle vnitrostatni rozhodovaci praxe, stejné jako ve svétle rozhodnuti
jinych soudu Clenskych stata, pokud existuji a jsou relevantni k projednavané véci.[56] Rovnéz je
stale treba mit na paméti, Ze ne kazdé poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU je ve svétle ¢l. 47 LZP EU
zpusobilé zalozit odpovédnost ¢lenského statu.

Je tomu tak proto, Ze odpovédnost dle Koblerovy doktriny udava balanc mezi soudni ochranou prav
jednotlivce (tj. pravem na ucinnou soudni ochranu zakotvenym nyni v ¢l. 47 odst. 2 LZP EU a déle
rozvijenym judikaturou Soudniho dvora) a prostorem pro uvazeni pro vnitrostatni soudy podle Cl. 267
odst. 3 SFEU. Zakladni prava mohou byt omezena rozdilnymi zajmy unijniho prava prostrednictvim
testu proporcionality. To znamenad, ze ¢l. 47 LZP EU ma byt vyvazovan oproti svobodné diskreci
vnitrostatnich soudd rozhodnout se, zda poloZi predbéznou otdzku ¢i nikoliv. Rizeni o predbézné
otdzce by nemélo byt rizeno ucastniky rizeni. Jak uvedl Soudni dvar ve véci Trestni rizeni proti
Atanasi Ogrianovovi[57], pozadavek spoluprace, ktery je vlastni rizeni o predbézné otdzce, nemuze
vést sdm o sobé k poruseni prava na spravedlivy proces, resp. prava na ucinnou soudni ochranu, jak
jsou uvedena v Cl. 47 odst. 2 LZP EU.[58]

To vSak neznamend, Ze pokud rozhodnuti soudniho organu posledniho stupné nepolozit predbéznou
otdzku neni v rozporu s ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, nemuze porusit jiné pravo. Implementace povinnosti
odavodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky a vyjasnéni vyjimek z povinnosti ji polozit méa
proto vést k uchovani specifik tohoto rizeni a jeho uvedeni do souladu se smyslem ¢l. 47 odst. 2 LZP
EU.

I pokud poté vnitrostatni soud posledniho stupné dostate¢né nezduvodni, pro¢ nepolozil predbéznou
otazku, coz povede k poruseni Cl. 47 odst. 2 LZP EU, musi stale pro pripadné prizndni nahrady Skody
dle souCasné upravy v navazujicim rizeni pred vnitrostatnim soudem tento soud posoudit, zda je zde
pri¢inna souvislost mezi zpiisobenou $kodou a poru$enim povinnosti polozit predbéznou otézku, coz
je v praxi znacné obtizné. To vSak nic neméni na tom, Ze ze strany vnitrostatniho soudu, které
nepolozil predbéznou otdzku, doslo k pochybeni a zasahu do prav ucastnikl vnitrostatniho rizeni,
¢imz se jen zvySuje riziko nasledného odSkodnéni ucastnika za soudni pochybeni z verejnych
prostredku.

Zaver

Na zdkladé provedené rozboru lze dospét k zavéru, Ze vhodnym reSenim pro situace poruseni
unijniho prava nepoloZzenim predbézné otdzky soudnim orgdnem posledniho stupné by byla uprava
podminek Koblerovy doktriny s prihlédnutim k opakujicim se problémum v praxi a ke znéni ¢l. 47
odst. 2 LZP EU a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Nedavné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management pak potvrdilo jiz drive
v akademické sfére zastavany nazor o povinnosti odivodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky, ktera je pro vnitrostatni soudy vyvozovana na zakladé ¢l. 47 odst. 2 LZP EU a jeho spojeni s



¢l. 267 odst. 3 SFEU, resp. soucasné téz s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Presto vSak
zustava nezodpovézena otazka, jaké obsahové nalezitosti by mélo oduvodnéni takového rozhodnuti
nezbytné spliovat. Pravé urcité ,ustéleni podminek kladenych na obsah odivodnéni rozhodnuti
vnitrostatnich souda o nepolozeni predbézné otazky by pritom jen zvyraznilo vyznam rozhodnuti ve
véci Kobler a usnadnilo praktickou aplikaci kritérii CILFIT. Toto reSeni ma zaroven vyhodu
v uchovéni rovnovahy mezi uvdzenim vnitrostatnich soudu a pravem jednotlivcu na Gc¢innou soudni
ochranu.

Ackoliv i nyni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
prostredky k zajiSténi G¢inné soudni ochrany v oblastech regulovanych unijnim pravem, rozdilna
kritéria uvazeni u jednotlivych ¢lenskych stata mohou vést v téchto otazkach k nejistoté a jisté mire
aberaci v rozhodovani o pravech jednotlivcli. Proto by mél Soudni dvur jasné vymezit, kdy nepolozeni
predbézné otazky vede k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.

Jak ukazuje zkuSenost dokonce i v Clenskych statech, kde je Koblerova doktrina teoreticky
akceptovana, neni ¢asto princip ndhrady Skody dle této doktriny pro vysoké formadlni pozadavky
v praxi uplathovan. Navic, dokonce i ve vzacnych pripadech, kdy se na néj spoléhalo, nebylo
odskodnéni témer nikdy udéleno.[59] Odpovédnost dle Koblerovy doktriny se proto v soucasné
podobé nejevi jako ucinny prostredek napravy poruseni individualnich prav.[60]

Je jisté pravda, ze rozsudek ve véci Kébler mél dopad na vnitrostatni rezimy a obecné prispél ke
zvySeni Urovné ochrany prav jednotlivce. Vyplyva to z prizpusobeni vnitrostatnich rezimu
odpovédnosti Koblerové doktriné. Avsak je nutné poukazat na to, ze koncepce odpovédnosti statu
neni dostatecné koherentni a je treba urcit, zda je jeji primarni funkci naprava skod vzniklych
porusenim prav jednotlivcll nebo sankcionovani soudu posledni instance nepokladajicich predbézné
otazky, ¢imz dochéazi z jejich strany k cilenému porusSovani unijniho prava a nerespektovanim jeho
primého ucinku.[61]

Ledy se vSak pohnuly. Soudni dvur navéazal na existujici judikaturu ESLP a v rozhodnuti ve véci
Consorzio Italian Management Caste¢né zavedl povinnost odivodnéni rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky do unijniho préava. Slovo ,Céaste¢né” je vSak na misté, nebot obsah odavodnéni a
podminky pro jeho pouziti SDEU presné nestanovil. Pfimo neresil mj. rozsah oduvodnéni,
obligatorné resené otazky v ném, nutnost odkazl na prechazejici judikaturu ¢i nutnost srovnavani
ruznych jazykovych znéni unijnich aktl. Z vétsi Casti je tak stéle vyuzitelnad judikatura ESLP
rozebirana v prispévku vyse. Dalsi vyvoj pak bude zalezet nejen na samotném Soudnim dvoru, ale
také na navazujici rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu. Rozhodnuti ve véci Consorzio Italian
Management je tak spiSe evoluci procesu, nez jeho vyznamnou zménou, ktera by resila obecné
znamé nedostatky u rozhodovani o (ne)polozeni predbézné otazky ze strany vnitrostatnich soudu.

Ackoliv dal$i vyvoj povinnost odivodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky spolec¢né s jeji
vymahatelnosti lezi predné na Soudnim dvoru, tento prispévek se snazil ukazat, ze jiz nyni existuje
veétsi mnozstvi reSeni v pravni teorii i existujici judikature, ktera by byla pomérné snadno
preveditelna do praxe. Prakticka aplikace rozebirané povinnosti pak muze bezpochyby cely proces
podavani predbéznych otazek znacéné zefektivnit, ¢imz bude nejen posilena pravni ochranu unijnich
obcanu, spolecné se Soudnim dvorem v jeho rozhodovaci praxi stéle ¢astéji akcentovanym pravem na
ucinnou soudni ochranu[62], ale bude také duslednéji respektovan princip pravniho statu obecné,
coz muze v dlouhodobéj$im Casovém horizontu rovnéz prispét k prohloubeni harmonizace justi¢nich
soustav napri¢ celou Unii.

JUDr. PhDr. Jan Rampas,



doktorand katedry evropského prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

[1] Déle jen , Soudni dvir” nebo ,SDEU".

[2] C-224/01, Kobler, ECLI:EU:C:2003:513. K diskuzi ohledné narodni procesni autonomie ¢lenskych
statl viz POTACS, M. - MAYER, C. ‘Changes in Austrian State Liability Law under the Influence of
European Law’. European Public Law, 2013, Vol. 19, No. 1, str. 51-59.

[3] To bylo Soudnim dvorem pripomenuto napt. v rozhodnuti ve véci C-168/15, Tomdasova,
ECLI:EU:C:2016:602 ¢i v rozhodnuti ve véci C-416/17, Komise proti Francii, ECLI:EU:C:2018:811.

[4] Viz spolec¢né véci C-6/90 a C-9/90, Francovich a dalsi, ECLI:EU:C:1991:428.

[5] Konkrétné je vyzadovano zjevné dostatecné zavazné poruseni.

[6] V této souvislosti I1ze sice uvazovat o vyuziti institutu obnovy rizeni, u néj se vSak nejedna o
obecné dostupny (ani radny) opravny prostredek.

[7] CABRAL, P. - CHAVES, M. C. ‘Member State Liability for Decisions of National Courts
Adjudicating at Last Instance’. Maastricht Journal of European & Comparative Law, 2006, Vol. 13,
No. 1, str. 109-126.

[8] V ramci komparativnich studii kupt. LECZYKIEWICZ, D. ‘Effectiveness of EU Law before
National Courts: Direct Effect, Consistent Interpretation and Member State Liability’. In: ARNULL,
A. - CHALMERS, D. (eds). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University
Press, 2015, str. 212-248; SCHERR, K. M. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: the
Case Gerhard Kobler v. Austria under European Community Law and from a Comparative National
Law Perspective. dizerta¢ni prace, European University Institute, Department of Law, Florence,
2008, str. 413-420; SCHERR, K. M. ‘Comparative Aspects of the Application of the Principle of State
Liability for Judicial Breaches’. 12 ERA Forum, Springer, 2012, str. 585-586.

[9] CLASSEN, C. D. ‘Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich’. Common Market Law
Review, 2004, Vol. 41, No. 3, str. 813-824.

[10] PERNICE, I. ‘The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU’. In: ROSAS, A. -
LEVITS, E. - BOT, Y. (eds). The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-Law - La Cour de Justice et La Construction de I’'Europe:
Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, Springer, 2013, str. 381-383; ARNULL,
A. “The Principle of Effective Judicial Protection in EU Law: An Unruly Horse?’. European Law
Review, 2011, Vol. 36, No. 1, str. 51-70.



[11] BOBEK, M. - KUHN, Zdenék - POLCAK, Radim a kol. Judikatura a pravni argumentace, 1.
vydani, Praha: Auditorium, 2006, str. 39.

[12] K tomu blize dale.

[13] VARGA, Z. The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, ELTE Law Journal,
2016, Vol. 2, str. 89-90.

[14] K vymezeni terminu srov. kupt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US
3359/17.

[15] Srov. VAN CLEYNENBREUGEL, P. ‘The Confusing Constitutional Status of Positive Procedural
Obligations in EU Law’. Review of European Administrative Law, 2012, Vol. 5, No. 1, str. 110-114.

[16] Je tomu tak mj. proto, Ze je pro jednotlivce velmi obtizné prokazat, Ze jim nepolozeni predbézné
otézky zpusobilo $kodu, ktera by nevznikla, kdyby predbézna otdzka k Soudnimu dvoru poloZena
byla. Dostava se tak do zdanlivé nemozné situace, kdy ma pred vnitrostatnim soudem v rizeni o
nahradé skody prokazat, ze polozenim predbézné otazky by bylo dosazeno takového vysledku, na
zdkladé néhoz by vnitrostatni soud posledniho stupné bez pochybnosti rozhodl v jeho prospéch a
potvrdil jeho narok. Je ale minimalné dosti nepravdépodobné, Ze jak jednotlivec, tak vnitrostatni
soud, budou vibec v pozici, kdy by mohli s urcitosti rici, Ze rozhodnuti Soudniho dvora o dané
predbézné otdzce bude benefitovat jednotlivci pravé timto zpusobem. Problémem je také, ze

v nékterych clenskych statech (napr. Portugalsko) rozhoduje o pochybeni soudu posledniho stupné
tentyZ soudni organ (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 30. 7. 2015 ve véci Ferreira Santos Pardal proti
Portugalsku, stiznost ¢. 30123/10). Problematické je také vymezeni toho, co je dostatecné zjevnym
nebo zdvaznym pochybenim soudu posledni instance.

[17] LACCHI, C. Preliminary References to the Court of Justice of the European Union and Effective
Judicial Protection, Luxembourg: Larcier, 2020, str. 240.

[18] Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi i¢inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

[19] KROMMENDIJK, J. Is there light on the horizon? The distinction between ‘Rewe-effectiveness’
and the principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte. Common
Market Law Review, 2016, Vol. 53, No. 5, str. 1395-1418.

[20] Srov. CLASSEN, c. d., str. 813-824.

[21] K tomu podrobné ENGSTROM, ]. ‘National Courts’ Obligation to Apply Community Law Ex
Officio - The Court Showing new Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy?’.
Review of European Administrative Law, 2008, Vol. 1, No. 1, str. 67-89.



[22] Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-414/16, Egenberger proti Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung e.V., ECLI:EU:C:2018:257, se mj. podava, Ze vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o sporu mezi dvéma jednotlivci, je povinen, pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné
vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim, zajistit v rdmci svych pravomoci soudni ochranu
vyplyvajici pro jednotlivce z ¢lanka 21 a 47 LZP EU a plny tcCinek téchto Clanka, pricemz v pripadé
potreby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni. Blize viz vyrok 3)
tohoto rozhodnuti a body 60-69 odtivodnéni.

[23] K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2011 ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti
Belgii, stiznosti ¢. 3989/07 a 38353/07; rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2014 ve véci Dhahbi proti Italii,
stiznost €. 17120/09, predné bod 31; rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2020 ve véci Sanofi Pasteur proti
Francii, stiznost ¢. 25137/16.

[24] DAKA, M. The Relationship between the Preliminary Ruling and a Fair Trial - ECHR
Prospective. Regional Law Review, 2020, Vol. 141, str. 141-143.

[25] C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, ECLI:EU:C:2021:799.

[26] Zde je pro rozebiranou moznost zavedeni povinnosti oduvodnit rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky vyznamny rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2020 ve véci Sanofi Pasteur proti Francii,
stiznost ¢. 25137/16.

V této véci dle ESLP francouzsky nejvyssi soud pochybit, kdyz vécné zamitl dovolani stézovatelky s
presné formulovanou predbéznou otazkou pro Soudni dvir EU, aniz pritom odkéazal na nékteré z
kritérii CILFIT, ¢im?Z doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfitom ESLP upozornil také na to, Ze v
den, kdy zamitl dovolani stézovatelky, podal francouzsky nejvyssi soud zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce v podobné véci, v niz byla stézovatelka také ticastnikem rizeni. S ohledem na
vyznam véci pro stéZovatelskou spolecnost bylo proto zvlasté dulezité vyslovné uvést duvody pro
nevyhovéni navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, k ¢emuz ze strany francouzského
nejvyssiho soudu jako soudu posledni instance nedoslo.

Obdobné KROMMENDIJK, J. Tell me more, Tell me more: The Obligation for National Courts to
Reason their Refusals to Refer to the CJEU in Sanofi Pasteur. In: Strasbourg Observers [online], 2. 2.
2020 [cit. 2021-12-30]. Dostupné na:
https://strasbourgobservers.com/2020/02/20/tell-me-more-tell-me-more-the-obligation-for-national-co
urts-to-reason-their-refusals-to-refer-to-the-cjeu-in-sanofi-pasteur/.

[27] Kterym muze byt v tzv. bagatelni véci jiz i soud rozhodujici v prvnim stupni.

[28] Podle kritérii vymezenych v rozhodnuti ve véci CILFIT (C-283/81, Srl Cilfit,
ECLI:EU:C:1982:335) nemusi soud posledni instance predbéznou otazku predkladat v pripadech, kdy
byla v minulosti Soudnim dvorem vyresena (tzv. acte éclairé), pokud nevyvstava soudu o spravnosti
vykladu zadnda rozumna pochybnost v dané konkrétni véci (tzv. acte clair), ¢i pokud neni jeji
zodpovézeni pro rozhodnuti relevantni. Ke kritickému zhodnoceni uplatnovani téchto kritérii a
nazoru o potrebé jejich prehodnoceni srov. stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 13. 4.
2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, ECLI:EU:C:2021:291.



[29] Stanovisko generalniho advokata Boty ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
ECLI:EU:C:2015:390, bod 90.

K tomu lze odkazat jeSté na bod 94, kde generalni advokat Bot uvedl, ze , vnitrostatni soudy, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, museji jednat se
zvlastni opatrnosti, nez vylouci existenci jakékoli rozumné pochybnosti. Musi uvést divody, pro které
maji jistotu o spravném pouziti unijniho prava.”

V bodu 99 pak generalni advokat Bot uvedl, ze ,v takové situaci, jako je situace dotCena ve véci v
puvodnim rizeni, ve které k pojmu, jenz méa byt vylozen, existuje judikatura Soudniho dvora, ma
vnitrostatni soud, ktery ma v zasadé povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a ktery
ma za to, Ze ve sporu, jenZ mu byl predloZen, vyvstava otazka tykajici se vykladu unijniho prava,
moznost vybéru mezi dvéma postupy. Bud se obrati na Soudni dvur, aby ziskal dodate¢na upresnéni
se zretelem na spor, o némz musi rozhodnout, nebo se rozhodne nesplnit svou povinnost podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, ale potom musi prijmout a uplatnit odpovéd, kterou jiz
Soudni dvir poskytl. Pokud vnitrostatni soud nezvoli zadny z téchto postupt a pouzije jiny vyklad
dot¢eného pojmu unijniho prava, dopusti se tento soud poruseni tohoto prava, které musi byt
povazovano za dostatecné zavazné. Vyplyva to z ustalené judikatury, podle které je poruseni unijniho
prava dostatecné zéavazné, pokud k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v
dané oblasti.”

[30] C-379/15, Association France Nature Environnement, ECLI:EU:C:2016:603. V bodu 51
rozhodnuti C-379/15, Association France Nature Environnement, ECLI:EU:C:2016:603, pritom
Soudni dvir znovu zduraznil, Ze ,(...) vnitrostatni soud, jehoZz rozhodnuti jiz nelze napadnout
opravnymi prostredky, povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
ma-li jakoukoli pochybnost stran spravného vykladu ¢i pouziti unijniho prava.”

[31] C-379/15, Association France Nature Environnement, ECLI:EU:C:2016:603, bod 52.

[32] Tamtéz, bod 53. Obdobné bylo argumentovano Soudnim dvorem v rozhodnuti ve véci C-322/16,
Global Starnet Ltd, ECLI:EU:C:2017:985, predné vyrok 1) a body 21-26. Nelze tak zcela souhlasit

s ndzorem Gentile, kterd v ramci zevrubné analyzy rozhodnuti uvadi, Ze tento rozsudek jednak
rozsiruje judikaturu navazujici na rozhodnuti ve véci C-41/11, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, ECLI:EU:C:2012:103, tim, Ze poskytuje vnitrostatnim soudim dalsi prostor pro zachovani
platnosti vnitrostatnich pravnich predpisu v rozporu s pravem EU, jednak rozsiruje uplatnéni kritérii
CILFIT. K tomu srov. GENTILE, G. Inter-Environnement Expanded: Another Brick Out of the Wall of
EU Law Supremacy?. European Papers, 2017, str. 1-7.

[33] VARGA, Z. Retrial in the Member States on the Ground of Violation of EU Law. ELTE Law
Journal, Vol. 1, 2017, str. 88; VARGA, Z. Remedies for Violation of EU Law by Member State Courts.
What Place for the Kobler Doctrine?. dizertaéni prace, E6tvos Lorand University, Faculty of Law and
Political Sciences, Budapest, 2016, str. 61-62.

[34] BERNITZ, U. Preliminary References and Swedish Courts: What Explains the Continuing
Restrictive Attitude?. In: CARDONNEL, P. - ROSAS, A. - WAHL, N. (ed). Constitutionalising the EU
Judicial System Essays in Honour of Pernilla Lindh, London: Hart Publishing, 2012, str. 177-188.



[35] Jak uvadi LACCHI, c. d., str. 244,

[36] Alkotmanybirosag, hatarozat, rozsudek ze dne 14. 7. 2015, No. 26/2015 (VIL. 21.). V této véci
zadal stézovatel pred madarskym tstavnim soudem zrusSeni rozhodnuti Kurie (madarského
nejvyssiho soudu) z duvodu toho, Ze tento soud ani pres jeho zadost nepolozil predbéznou otézku
Soudnimu dvoru ohledné intepretace relevantnich unijnich pravnich norem. Nejvyssi soud vsak
polozeni predbézné otazky odmitl a své odmitnuti nijak nezdivodnil. Stézovatel se proto obréatil na
madarsky tstavni soud, kde tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na zékonného soudce. Ustavni soud
vSak ustavni stiznost odmitl s tim, Ze vyklad unijniho prava v projednavané véci nebyl nezbytny.

K tomu dospél madarsky tUstavni soud analyzou povinnosti dle ¢l. 267 SFEU ve spojeni s relevantni
judikaturou. I presto se vSak madarsky ustavni soud rozhodl ze své iniciativy posoudit istavnost
madarské procesni Upravy stran pokladani predbéznych otazek, pricemz vzal za nedostatecnou
skutecnost, Ze civilni procesni predpis neobsahuje povinnost pro rozhodujici soud odtvodnit
odmitnout zadosti strany sporu o polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Nedostatek

v procesnich pravidlech pak dle madarského ustavniho soudu vedl k poruseni prava na spravedlivy
proces.

[37] Tak alespon uzavira VARGA, Remedies for Violation of EU Law by Member State Courts, str.
170.

[38] Tamtéz, str. 24 a nésl.

[39] CLAES, M. ‘The Primacy of EU law in European and National Law’. In: ARNULL, A. -
CHALMERS, Damian (eds). The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford: Oxford
University Press, 2015, str. 178-211; GALETTA, D.-U. ‘The Jurisprudence of the ECJ on the
Procedural Autonomy of Member States: Analysis of the Fundamental Judgements’. In: GALETTA,
D.-U. Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?. Heidelberg: Springer, 2010, str.
70-74.

[40] Podrobnéji k této otdzce VALUTYTE, R. ‘Legal Consequences for the Infringement of the
Obligation to Make a Reference for a Preliminary Ruling under Constitutional Law’. Jurisprudencija,
2012, Vol. 19, No. 3, str. 1171-1186; KROMMENDIJK, J. ‘The Highest Dutch Courts and the
Preliminary Ruling Procedure: Critically Obedient Interlocutors of the Court of Justice’. European
Law Journal, 2019, Vol. 25, No. 4, str. 394-415.

[41] V praci je toto rozhodnuti jinak citovano pouze jako Consorzio Italian Management. Pro Uplnost
je vSak treba poznamenat, ze poprvé bylo o predbézné otazce ve véci stejného ucastnika rozhodnuto
rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 19. 4. 2018 ve véci C-152/17, Consorzio Italian Management
(I.), ECLI:EU:C:2018:264.

[42] V ném mj. navrhl, aby Soudni dvur konstatoval, Ze povinnost soudu zahajit rizeni o predbézné
otdzce existuje pouze za kumulativniho splnéni trech podminek: 1) v rizeni vyvstava obecna otazka
vykladu unijniho prava, 2) tato otdzka muze byt z objektivniho hlediska rozumné vykladana vice nez
jednim zpusobem, 3) zpusob, jakym by mélo byt dotCené unijni pravo vykladano, nelze dovodit ze
stavajici judikatury Soudniho dvora. Viz stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Consorzio
Italian Management, bod 134 a nasl.



[43] GENTILE, G. - BONELLI, M. La jurisprudence des petits pas: C-561/19, Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA. REALaw.blog, 30. 11. 2021;
CLAASEN, ]. In the Courts the CJEU does not Trust?: The National Courts’ Obligation to Refer
Preliminary Questions to the CJEU after Consorzio Italian Management. VerfBlog, 12. 10. 2021;
ARNULL, A. “Cilfit on Trial?’, REALaw.blog, 26. 11. 2021.

[44] Consorzio Italian Management, bod 51.

[45] Obdobné uzavira CECCHETTI, L.“CILFIT ‘Motionless Titan’ has moved, albeit softly and with
Circumspection: Consorzio Italian Management I1“. REALaw.blog, 21. 1. 2022. K tomu SDEU v bodu
53 rozsudku Consorzio Italian Management doplnil, Ze ,je treba jesté posoudit, zda je vnitrostatni
soud rozhodujici v poslednim stupni zprostén povinnosti podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU
polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu unijniho prava, pokud bylo polozeni predbézné
otazky navrzeno ucastnikem rizeni v pokrocilé fazi rizeni, zejména poté, coz jiz byla jedna zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce podana, k cemuz mimoto doslo na zadost tohoto ucastnika rizeni.”
Soucasné v bodech 53-55 pripomnél, Ze samotnym tcastnikim ovSem iniciativa pri pokladéni
predbézné otazky nendlezi.

[46] Cl. 94 Jednaciho ¥4du Soudniho dvora, v aktudlnim znéni ze dne 26. 11. 2019, stanovi, Ze:

Zé&dost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce obsahuje kromé znéni pfedbéznych otazek poloZenych
Soudnimu dvoru: a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly
zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zaloZeny; b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichazi v projednavané véci v ivahu, a
pripadné prislusnou vnitrostatni judikaturu; c¢) uvedeni davoda, na zakladé kterych ma predkladajici
soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery
spatruje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v
puvodnim rizeni.

[47] Jak upozornuje i generalni advokat Bobek ve svém stanovisku ve véci Consorzio Italian
Management. V ném také navrhl, aby SDEU konstatoval, Ze povinnost soudu zahdjit rizeni o
predbézné otdzce existuje pouze za kumulativniho splnéni tfech podminek: 1) v rizeni vyvstava
obecné otézka vykladu unijniho prava, 2) tato otdzka muze byt z objektivniho hlediska rozumné
vykladéna vice nez jednim zptsobem, 3) zptsob, jakym by mélo byt dot¢ené unijni pravo vykladéano,
nelze dovodit ze stavajici judikatury Soudniho dvora. Tyto navrhy vSak nebyly v ramci rozsudku
velkého sendtu Soudniho dvora reflektovany. K tomu viz rozsudek Consorzio Italian Management,
body 56-70.

[48] SMITH, M. The Visible, the Invisible and the Impenetrable: Innovations or Rebranding in
Centralised Enforcement of EU Law?. In: DRAKE, S. - SMITH, M. New Directions in the Effective
Enforcement of EU Law and Policy. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016, str.
70-76; VALUTYTE, R. ‘Concept of Court’s Fault in State Liability Action for Infringement of
European Union Law’. Jurisprudence, 2011, Vol. 18, No. 1, str. 48-50.

[49] Srov. PASTOR-MERCHANTE, F. The Overlap Between the Principles of Effectiveness and
Effective Judicial Protection in Union Law, Fundamental Rights Challenges. In: IZQUIERDO-SANS,
C. - MARTINEZ-CAPDEVILA, C. - NOGUEIRA-GUASTAVINO, M. (ed.). Fundamental Rights



Challenges Horizontal Effectiveness, Rule of Law and Margin of National Appreciation. Cham:
Springer 2021, str. 211-228; SAFJAN, M. ‘A Union of Effective Judicial Protection - Adressing a
Multi-Level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU’. London: King’s College, 2014.

[50] Obdobné uzavira VAN CLEYNENBREUGEL, P. ‘Judge-Made Standards of National Procedure in
the Post-Lisbon Constitutional Framework’. European Law Review, 2012, Vol. 37, No. 1, str. 98-100.

[51] K mezim narodni procesni autonomie a nutnosti prihlizet k primému i neprimému uc¢inku
unijniho prava nejnovéji srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-64/20, UH proti An tAire
Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire, An tArd-Aighne, ECLI:EU:C:2021:207.

[52] SCHERR, K. M. ‘Comparative Aspects of the Application of the Principle of State Liability for
Judicial Breaches’. 12 ERA Forum, Springer, 2012, str. 584.

[53] MICKLITZ, H.-W. ‘The ECJ between the Individual Citizen and the Member States - A Plea for a
Judge-Made European Law on Remedies’. In: MICKLITZ, H.-W. - DE WITTE, B. E. F. M. (eds.). The
European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Cambridge: Intersentia, 2012,
str. 397-398.

[54] Consorzio Italian Management, bod 53.

[55] BROBERG, M. - FENGER, N. Preliminary references to the Court of Justice of the European
Union and the right to a fair trial under Article 6 ECHR. European Law Review, 2016, Vol. 41, No. 4,
str. 599-607.

[56] Srov. BAGHRIZABEHI, D. The Current State of National Procedural Autonomy: A Principle in
Motion. InterEULawEast: Journal for International and European Law, 2016, Vol. 3, No. 1, str.
13-30.

[57] C-614/14, Trestni rizeni proti Atanasi Ognanovovi, ECLI:EU:C:2016:514.

[58] Tamtéz, body 36, 37 a vyrok 3).

[59] LOCK, T., ‘Is Private Enforcement of EU Law through State Liability a Myth? An Assessment 20
Years after Francovich’. Common Market Law Review, 2012, Vol. 49, str. 1685-1686.

[60] VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, str. 90-91.

[61] KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary References to the Court of Justice.
Cheltenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021, str. 64-66.

[62] ARNULL, A. The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly Horse?



European Law Review, 2011, Vol. 36 (1), str. 51-70; ROEBEN, V. Judicial Protection as the Meta-
norm in the EU Judicial Architecture. Hague J Rule Law, 2020, Vol. 12, str. 29-62. Z rozhodovaci
praxe Soudniho dvora viz C-378/17, Commissioner of An Garda Siochéna, ECLI:EU:C:2018:979;
C-619/18, Komise proti Polsku, ECLI:EU:C:2019:531.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o Environmentalni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
noveé regulaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spole¢nosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic prosinec 2025

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésice Cervenec a srpen 2025

e Ze je jednotny patent drahy? ZaleZi na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aifmd-ii-v-ceske-republice-schvalovaci-proces-a-co-ceka-investicni-spolecnosti-120655.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-prosinec-2025-120666.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/glp-1-v-potravinarstvi-cekaji-nas-v-eu-glp-1-friendly-potraviny-120371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-zari-2025-120200.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesice-cervenec-a-srpen-2025-120126.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-soukromi-vs-transparentnost-firem-kontroverze-kolem-evidence-skutecnych-majitelu-120060.html

