Povinnost oduvodnit rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky jako jeden z nastroju
zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu
(stav po rozsudku Soudniho dvora ve véci
Consorzio Italian Management)

Soudni dvir Evropské unie[1] v rozhodnuti ve véci Kobler[2] rozhodl, ze Clenské staty jsou povinny
nahradit $kodu zptsobenou jednotlivcum v pripadech, kdy poruseni prava EU vyplyva z rozhodnuti
soudu c¢lenského statu, ktery rozhoduje v posledni instanci.[3] Kritérii stanovenymi ve véci Kobler
byla pritom rozsirena jiz zavedena doktrina odpovédnosti statu za porusovani prava EU na soudy
¢lenskych statt rozhodujici tzv. v poslednim stupni (¢i instanci).[4]

Podminky této odpoveédnosti jsou v zasadé stejné jako ty, které upravuji odpovédnost statu podle
prava EU obecné; musi se tedy jednat o poruseni takového pravidla, jehoz cilem je poskytnout prava
jednotlivcum, poruseni unijniho prava musi byt dostate¢né zavazné[5] a mezi poruSenim pravidla a
vznikem Skody musi existovat prima pri¢inna souvislost (kauzdlIni nexus). Odpovédnost clenského
statu zde vychdzi primo z unijniho prava. To znamena, Ze jednotlivci musi mit moznost dovolavat se
odpovédnosti ¢lenského statu a pozadovat nahradu skody prostrednictvim rizeni pred vnitrostatnim
soudem a pri dodrzeni principli rovnosti (ekvivalence) a efektivity, nehledé na pripadna omezeni
takovéto zaloby ve vnitrostatnim pravu. Nedochdzi tak sice k vyuziti dalSiho opravného prostredku
proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu posledniho stupné, ale jednotlivec - GiCastnik puvodniho fizeni
pred vnitrostatnim soudem - ma moznost ziskat ndhradu vzniklé skody.[6]

Vyznam rozsudku Kébler spocCiva v uznani skuteCnosti, ze soudy ¢lenskych statu hraji zvlasté
dulezitou roli pri aplikaci prava EU. Vzhledem k tomu, Ze pravo EU uplatiuji predevsim vnitrostatni
soudy, jsou jednotlivci povinni se pravé u nich domdahat plného vykonu a ochrany svych prav
vyplyvajicich z unijniho préava. Je proto nezbytné, aby vnitrostatni soudy v tomto ohledu plnily své
povinnosti a spravné unijni pravo uplatiovaly.[7]

Od zasadniho rozsudku SDEU ve véci Kébler, vydaného v roce 2003, se zasadé odpovédnosti statu za
poruseni prava EU vnitrostatnimi soudy dostalo znacné pozornosti také v odborné literature.[8] V
tomto ohledu byl hlavni diraz kladen na principialni prijeti odpovédnosti statu za poruseni unijniho
prava vnitrostatnim soudem.[9] Odpovédnost z divodu soudnich pochybeni byla na druhou stranu
kritizovana s ohledem na princip res iudicata a procesni autonomii ¢lenskych stati. Kromé toho bylo
v odborné literature analyzovano i kritérium dostate¢né zavazného poruseni unijni pravni normy.[10]

Tento prispévek se zaméruje na soucasny stav unijni tpravy odpovédnosti ¢lenského statu za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti podat predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU") ve vztahu k povinnosti vnitrostatniho soudu
(soudniho orgénu posledniho stupné) odavodnit své rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky. Ta
sice neni primo v primarnim pravu EU zakotvena, ale - jak bude dale ukdzano - je nezbytnym
predpokladem pro zachovani prava na spravedlivy proces pro ucastniky rizeni pred vnitrostatnimi
soudy, v nichZ vyvstane situace, s niz je spjata povinnost polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru.
Soucasné dle nazoru autora nepolozeni predbézné otazky soudnim organem clenského statu zaklada
ve vztahu k ucastniklim vnitrostatniho soudniho rizeni téZ poruseni prava na uc¢innou soudni ochranu
(coby jednu z obecnych zasad pravnich, které jsou soucasti primarniho prava EU) a na zdkonného



soudce.[11] Proto by méla byt povinnost rozhodnuti vnitrostatniho soudu o nepolozeni predbézné
otazky nalezité oduvodnit vice akcentovana, a to i s ohledem na recentni judikaturu nejen SDEU, ale
téz soudu Clenskych statl, které tento pozadavek ve vztahu ke ,svym*“ narodnim soudiim rovnéz
prosazuji.[12]

Jeji kritické zhodnoceni de lege lata i de lege ferenda je pak na misté i proto, ze dle aktualni pravni
upravy je vyZzadovani ndhrady od Clenského statu za nepolozeni predbézné otazky soudem posledni
instance primarnim nastrojem napravy poruseni unijniho prava.[13] Proto by méla byt ¢ast rizeni
pred vnitrostatnim soudem, v niz dochazi k polozeni predbézné otazky, pravné bezchybna,
prezkoumatelna a vici uc¢astnikim vnitrostatniho rizeni srozumitelnd. Dodrzenim téchto podminek si
mj. vnitrostatni soud do budoucna zarucuje, ze jeho postup bude plné v souladu s platnou pravni
upravou rizeni o predbézné otazce a nebudou tak naplnény podminky pro nasledné vedeni sank¢niho
rizeni dle podminek Koblerovy doktriny.

V préci je vyuzivana recentni judikatura Soudniho dvora spolu s judikaturou ESLP a judikaturou
¢lenskych statu, spole¢né s pravnimi nazory vyjadirenymi generalnimi advokaty v jejich stanoviscich
v ramci rizeni o predbézné otdzce, relevantni soudoba sekundarni literatura a analyza ustanoveni
primarniho prava za vyuziti metody komparace, synchronni analyzy a sondy.

Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky jako prostredek ochrany zakladnich
prav Unie

Jednim z dusledku nepolozeni predbézné otazky je odepreni tzv. prava na pristup k soudu[14],
konkrétné Soudnimu dvoru, pro ucastnika vnitrostdtniho sporu, v némz vznikla povinnost
predbéznou otazku polozit. Tim dochazi soucasné k zasahu do prava na uc¢innou soudni ochranu
prostrednictvim unijniho prava. K tomu je vSak nutno zodpovédét otazku, do jaké miry muze
nepolozeni predbézné otazky podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU zakladat pravé poruseni prava na uc¢innou
soudni ochranu.[15]

Pritom je tfeba mit na zreteli, ze v souCasnosti nastaveny systém odpovédnosti statu za Skodu dle
Koblerovy doktriny zatim neposkytuje efektivni ndhradu pro jednotlivce, jejichz unijni prava byla
poskozena nepolozenim predbézné otazky soudnim organem posledniho stupné.[16] Proto je nutné
problematiku odpovédnosti clenského statu doplnit o uvazeni, zda nedoslo postupem vnitrostatniho
soudu téz k zasahu do zakladnich prav ob¢ant Unie. V tomto smyslu je treba upozornit, ze jednim ze
zékladnich principt odpovédnosti ¢lenského statu je zajisténi prava na uc¢innou soudni ochranu.[17]
Dle autora je tak treba nahliZzet na rozebiranou povinnost vnitrostatniho soudu polozit predbéznou
otazku téz prismatem ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU (déle jen ,LZP EU“) a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU“)[18].

Princip odpovédnosti clenského statu je v unijnim pravu obecné odvozovan od zasady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera uklada ¢lenskym statum povinnost odstranit
protipravni nasledky poruseni unijniho prava, chranit unijni prava, uplatnit vSechny prostredky

k zajisténi efektivni aplikace unijniho prava a k dosazeni cili Smluv. Pravo na u¢innou soudni
ochranu pak konstruuje zakladni cil, jehoz ma byt dosazeno skrze jednani ¢lenskych stata, a ktery je
zahrnut pod principem loajalni spoluprace. Princip odpovédnosti ¢lenského statu za skodu dle
Koblerovy doktriny spojuje povinnost narodniho soudu polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru
se soudni ochrannou prav jednotlivell vyplyvajicich z unijniho prava. Rovnéz dava jednotliveim pravo
dosahnout kompenzace, pricemz efektivnost tohoto prava nesmi byt zamezena ani omezena
narodnimi procesnimi predpisy.



V soucasné dobé judikatura Soudniho dvora sméruje k vymezeni standardt soudni ochrany skrze
vyklad narodnich procesnich predpisu a prav poskytovanych LZP EU, predné vyplyvajicich z jejiho
clanku 47.[19] Tento ¢lanek je pak tzce spojen s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, ktery
nabyva specifického vyznamu ve vztahu praveé k rizeni o predbézné otdzce. Ackoliv pritom ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU nepozaduje po ¢lenskych statech dohlizet nad uvazovanim narodnich
soudu ve vztahu k podani nebo nepodani predbézné otazky, presto dokazuje, zZe je rizeni o predbézné
otdzce soucasti analyzy dodrzovani prava na uc¢innou soudni ochranu vnitrostatnim soudem. Kromé
toho existuje spojeni mezi rizenim o predbézné otdzce, jak ve vztahu k platnosti unijniho prava, tak
k jeho vykladu, a pravem na ucinnou pravni ochranu stipulovaném v ¢l. 47 LZP EU.

Ve spojitosti s vySe uvedenym je tfeba uvést, ze Soudni dvur ve véci Kobler nechal otevienou otazku,
zda nepolozeni predbézné otazky muze samo o sobé vést ke vzniku odpovédnosti ¢lenské statu, nebo
je nezbytné, aby doslo soucasné téz k poruseni unijniho prava.[20] Nabizi se proto Gvaha, zda muze
zamezeni pristupu k Soudnimu dvoru v rdmci rizeni o predbézné otazce znamenat vedle poruseni
povinnosti v ¢l. 267 odst. 3 SFEU také odepreni prava na uc¢innou soudni ochranu, kdyz povinnost
polozit predbéznou otazku sméruje k ochrané pred porusenim unijniho prava. Rozhodnuti
vnitrostatniho soudu nepolozit predbéznou otazku totiz upira ucastnikovi rizeni pred vnitrostatnim
soudem pravo, aby otazku platnosti, pripadné vykladu unijniho prava, rozhodl jediny k tomu
prislusny soud, tj. Soudni dvur jako tzv. zakonny soudce.[21] Pokud se tedy v rizeni pred
vnitrostatnim soudem jednalo o takovouto otdzku, a ta nebyla Soudnimu dvoru predlozena a rozhodl
o ni sdm vnitrostatni soud, rozhodoval ve véci soud, ktery k tomu nemeél pravomoc. V takovém
pripadé by doslo k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU. Méli bychom tak pred sebou situaci s dvojim
pochybenim. Jednak nebyla polozena predbézna otazka, ackoliv byt polozena méla, a soucasné o
urcité otazce unijniho prava rozhodl neprislusny soud. Pro reseni tohoto problému v ramci prava EU
se potom lze inspirovat v judikature ESLP.

ESLP ohledné odpovédnosti statu rozliSuje mezi error in procedendo a error in iudicando. Druhé
uvedené zahrnuje situace, v nichz dojde k poruseni hmotnépravniho pravidla, které udéluje pravo.
Error in procedendo pak zahrnuje situace, kdy rozhodnuti ndrodniho soudu vede k poruseni prava
byt slySen, zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“). V tomto smyslu miiZze byt poru$eni povinnosti uvedené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU spojeno
s pravem na spravedlivy proces uvedenym v ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, bez nutnosti prokazovat
dodate¢né poruseni (dal$i) hmotnépravni normy unijniho prava udélujiciho prava jednotlivcim.
Pravo na predlozeni predbézné otazky by tak bylo povazovano za odvozené od prava na ucinnou
soudni ochranu podle ¢l. 47 odst. 2 LZP EU. Bylo by tomu tak v tom smyslu, ze by odmitnuti polozit
predbéznou otdzku vnitrostatnim soudem posledniho stupné pri naplnéni dalSich podminek, mezi
které by mohla patrit absence oduvodnéni, ¢i jeho nedostatecnost, samo o sobé zakladalo poruseni
Cl. 47 odst. 2 LZP EU a pravni narok na nahradu Skody, a to bez potreby poruseni dalSiho unijniho
pravidla. V tomto smyslu je také podstatné, ze Soudni dvir rozhodl, zZe ¢l. 47 LZP EU je sdm o sobé
jasny a urcity a jeho obsah nepotrebuje byt specifikovan skrze ustanoveni unijniho nebo
vnitrostatniho prava, kterym by doSlo k udéleni prava jednotlivcim, na néz by se mohli
odvolavat.[22]

Je vsak stdle treba jasnéji vymezit, kdy presné vede poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU soucasné

k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU. Aby byla tato nejasnost odstranéna, je potreba, aby byla ve vztahu
k jednotlivci - ucastniku rizeni pred vnitrostatnim soudem - zakotvena (a vymahdana) povinnost
vnitrostatniho soudu oduvodnit své rozhodnuti v situaci, kdy v rdmci vnitrostatniho rizeni vyvstane
otdzka spojena s unijnim pravem, nacez tento soud usoudi, Zze nebyly naplnény podminky pro
polozeni predbézné otazky.

Povinnost rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky odtvodnit, obdobna, jak ji dovodil ve své
judikature ESLP, ale nelimitovana na pripady, kde predchazela zadost castniku rizeni pred



vnitrostatnim soudem, je tak dal$im logickym krokem k utvrzeni pravni jistoty ucastniku rizeni a
ochraneé jejich prav.[23] Ve vztahu k ochrané individualnich prav je vSak nedostatkem navrhované
upravy to, Ze by podminky i nadale byly uplatiovany vnitrostatnimi soudy. Je nutné také prihlédnout
k tomu, jaké opravné prostredky by mél jednotlivec proti odmitavému rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kdyz by bezpochyby kritéria pro nepolozeni predbézné otazky, stejné jako procesni obrana
ucastniki rizeni, mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty nepripustné variovala.[24]

S prihlédnutim k vySe uvedenému autor dale nastinuje nékolik moznych reseni odvozenych nejen
z primarniho prava a relevantni judikatury, ale také pochdazejicich z pravni teorie, tak, jak se
vyprofilovala pred rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management[25].
Uvedenym rozhodnutim doslo de facto poprvé oficialné k zakotveni povinnosti oduvodnit rozhodnuti
o nepolozeni predbézné otazky, avSak pozadavky na odiivodnéni takové rozhodnuti vnitrostatniho
soudu nebyly dostate¢né upresnény. Proto budou dle autora predchazejici judikatura a zavéry
akademické sféry na res$eni souvisejicich praktickych problému i nadale pouzitelné, a to miniméalné
do dalsiho (obsahové navazujiciho) rozhodnuti Soudniho dvora.

Pravni opora pro zavedeni povinnosti oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky pred rozhodnutim ve véci Consorzio Italian Management

Ze zahrnuti rizeni o predbézné otadzce do dikce ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU mj. vyplyva,
ze rozhodnuti nepolozit predbéznou otdzku vnitrostatnim soudem musi zahrnovat splnéni nékolika
spolecnych podminek, které zajisti, ze jednani vnitrostatniho soudu neporusi zasadu zajiSténi
efektivni soudni ochrany. Na podminky pro vnitrostatni soudy je tak treba nahlizet nejen optikou ¢l.
267 odst. 3 SFEU, ale rovnéz za pomoci ¢l. 47 LZP EU.

Obdobné jako ¢l. 6 Umluvy se ¢l. 47 LZP EU zabyva pravem na spravedlivy proces a prostiedky
efektivni napravy, stejné jako Upravou procesnich podminek pro vnitrostatni soudy.[26] V tomto
smyslu se da konstatovat, ze povinnost vnitrostatnich soudu dle ¢l. 47 LZP EU zahrnuje také
povinnost oduvodnit své soudni rozhodnuti. Pod tuto povinnost lze jisté Uspésné podradit téz
povinnost vnitrostatniho soudu posledni instance[27] zdGvodnit své rozhodnuti nepolozit predbéznou
otdzku Soudnimu dvoru, priCemz poruseni této povinnosti muze byt povazovano za poruseni ¢l. 47
odst. 2 LZP EU.

V tomto smyslu se nabizelo jako vhodné za ucelem vymezeni existence poruseni povinnosti polozit
predbéznou otdzku rozsirit existujici kritéria CILFIT[28] o objektivni procesni podminky. V této
souvislosti upozornil generalni advokat Bot ve svém stanovisku ve véci Ferreira da Silva, ze z kritérii
vymezenych v rozsudku ve véci CILFIT ,vyplyva vnitrostatnim soudum, které rozhoduji v posledni
instanci, zprisnéna povinnost uvést odivodnéni v pripadé, ze se neobrati na Soudni dvur”, tj. existuje
zde zvySend povinnost uvést diuvody, pokud se tyto soudy rozhodnout nepolozit predbéznou
otézku.[29] Povinnost zdGvodnit rozhodnuti vnitrostatniho soudu predbéznou otazku nepolozit pak
v navazujici judikature Soudni dvlir neprimo uznal jiz v rozhodnuti ve véci Association France Nature
Environnement.[30] Kdyz Soudni dvur zvazoval, zda mél vnitrostatni soudni orgén posledniho stupné
prikrocit k polozeni predbézné otazky, uvedl, ze ,vnitrostatni soud muze byt zbaven povinnosti podat
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze v pripadé, Ze je presvédcen, Ze
uplatnéni uvedené vyjimecné moznosti nevyvolava zadné rozumné pochybnosti [doktrina acte clair -
pozn. autora].”[31] Kromé toho musi byt neexistence takovych pochybnosti ,zevrubné
prokazana“.[32] Tato posledni véta z rozhodnuti oteviela cestu zavéru o utvarejici se povinnosti
zduvodnit rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku, ktery byl podporen néaslednym rozhodnutim
SDEU ve véci Consorzio Italian Management.



Obdobnéa otézka je pak reSena téZ v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu vyhnuti se poruseni
povinnosti odeprenim podéani k ESLP ze strany ¢lenskych statu a z divodu existence rozdilné pravni
tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech. Naptiklad ve Svédsku byla jiz v roce 2004 zavedena
legislativa pozadujici po soudech zdivodnit rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku[33], a to na
zakladé rizeni o poruseni smluv zahdjené Komisi v roce 2004 z duvodu nepokladéani predbéznych
otazek $védskymi soudy.[34] Obdobné pozadavky jsou pak vyzadovany i od soudu dalSich ¢lenskych
statd, a to na zakladé soudni praxe a pusobeni stavnich soudi, ve spojeni se zajiSténim préava na
ucinnou soudni ochranu.[35]

Zajimavym prikladem je v této souvislosti rozhodnuti madarského tstavniho soudu
(Alkotmdnybirésdg) ze dne 14. 7. 2015.[36] Ten rozhodl, ze tim, ze platné vnitrostatni procesni
predpisy nevyzadovaly od madarskych soudu zduvodnéni odmitnuti zadosti o polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru, doslo k poruseni madarské tustavy a k odepreni prava na spravedlivy proces.
Vedle toho madarsky ustavni soud ulozil madarskému parlamentu (zemskému snému, Orszaggyulés),
aby prijal prisluSnou legislativu upravujici povinnost oduvodiovat rozhodnuti o nepoloZeni
predbézné otazky. Madarsky ustavni soud soucasné nejspise ulozil povinnost zdivodnit nepredlozeni
predbézné otazky téz soudum niz$ich stupnu.[37]

V Belgii je pak povinnost odiivodnit soudni rozhodnuti, véetné rozhodnuti nepredlozit predbéznou
otdzku, uvedena v ¢l. 149 Ustavy.[38] Ve Francii kasac¢ni soud (Cour de cassation) vyzaduje dodrzeni
stejné povinnosti i bez relevantni opory v platné legislative.[39]

Jak jiz bylo feceno, vyklad ¢l. 47 odst. 2 LZP EU je uzce spjat s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to véetné
rozhodovaci praxe ESLP a Ustavnich tradic spole¢nych Clenskym statum. Vyklad ¢l. 47 odst. 2 LZP
EU takovym zplsobem, Ze povinnost zduvodnit nepolozeni predbézné otazky neukladd, se pak i pred
existenci rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management dal povazovat za rozporny téz s ¢l. 52
odst. 3 a 7 LZP EU. Vedle toho se pri pripadném reseni této otazky pred samotnym Soudnim dvorem
Slo oprit i o relevantni soudni praxi ¢lenskych stata, jak byla prikladmo nastinéna vyse.[40]

Vliv rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management

Za vyznamny krok k zakotveni povinnosti oduvodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky se da
povazovat rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management (I1.), kde (opakovand) zadost
italské Statni rady (The Consiglio di Stato) o rozhodnuti o predbézné otazce nabidla SDEU prilezitost
znovu se podivat na svoji judikaturu se vztahem k rozhodnuti ve véci CILFIT.[41] To alespon
predpokladal generalni advokat Bobek, ktery ve svém stanovisku v této véci navrhl novy test, jenz by
soudum posledni instance pomohl pri rozhodovani, kdy polozit predbéznou otazku podle ¢l. 267 odst.
3 SFEU.[42] Vychozim bodem pro tento navrh byla obecné zndmé skutecnost, ze jsou kritéria CILFIT
vnitrostatnimi soudy posledni instance ¢asto zneuzivana a prehlizena. Timto postupem soudy, at uz
dobrovolné nebo ne, nepriznivé ovliviiuji jednotny vyklad a aplikaci unijniho prava. Podle
generalniho advokata Bobka tedy véc Consorzio Italian Management mohla poslouzit SDEU
k prehodnoceni kritérii CILFIT a vytvoreni jasnéjSich voditek pro vnitrostatni soudy posledni
instance, jak pristupovat k povinnosti polozit predbéznou otazku.

Ackoliv se vSak velky senat SDEU v kone¢ném rozsudku navrhem generdlniho advokata Bobka
neridil, a rozsudek ve véci Consorzio Italian Management nepredstavuje co do povinnosti ¢lenskych
statu pri rozhodovani o pokladani predbéznych otazek revoluci, 1ze jej dozajista povazovat za urcitou
dil¢i ,evoluci” ohledné pozadavku kladenych na vnitrostétni soudy v rizeni o predbézné otézce v
navaznosti na rozhodnuti ve véci CILFIT.[43] SDEU totiz v uvedeném rozsudku v podstaté potvrdil
svou ustalenou judikaturu o okolnostech, za kterych se neuplatni povinnost vnitrostatnich soudu



posledniho stupné polozit predbéznou otazku, soucasné vSak akcentoval posileni role ¢l. 47 LZP EU
(a na néj navazaného prava na uc¢innou soudni ochranu obecné) u povinnosti souda posledni instance
pokladat predbézné otazky podle Cl. 267 SFEU.

V bodé 51 rozsudku pak SDEU konkrétné uvedl, ze z ¢lanku 267 SFEU, Cteného ve svétle ¢l. 47 LZP
EU, vyplyva, ze: ,pokud ma vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, za to - ponévadz se nachazi v nékteré ze tri situaci uvedenych
v bodé 33 tohoto rozsudku [dle kritérii CILFIT, tj. vznesend otazka neni relevantni, nebo Ze dotcené
ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu Soudniho dvora nebo Ze spravny vyklad
unijniho préva je natolik zrejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zzadnou rozumnou pochybnost], - ze
je zpro$tén povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, a sice obratit se na Soudni dvur
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyvat, bud ze
vznesend otdzka unijniho prava neni relevantni pro reseni sporu, nebo ze vyklad dotycného
ustanoveni unijniho prava vychazi z judikatury Soudniho dvora, ¢i v pripadé, ze takova judikatura
neexistuje, Ze vyklad unijniho prava byl pro vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni natolik
ziejmy, Ze neni ponechdan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost.“[44] Z uvedeného se tak oproti
predchazejici judikature jiz primo a urcité podava, ze vnitrostatni soudy posledni instance musi své
rozhodnuti neobrétit se na SDEU oduvodnit.[45]

Consorzio Italian Management tak zavazuje vnitrostatni soudy k uvazeni, kdyz se rozhodnou
nepredlozit otdzku SDEU, pricemz by mély vysvétlit své davody pro odmitnuti dialogu se Soudnim
dvorem. Aby tato povinnost méla smysl, oduvodnéni soudu posledni instance nemize byt obecné:
vnitrostatni soudci by méli prokazat, ze otazka prava EU neni pro reSeni sporu relevantni, nebo
vysvétlit, jak je vyklad prava EU pokryt predchozi judikaturou (scénar acte éclairé), nebo jak je
otdzka prava EU tak zrejmd, Ze nezanechava jakékoli rozumné pochybnosti (scénar acte clair).
Bohuzel, SDEU v rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management nerozvedl, jaky by mél byt
presny obsah odivodnéni a jak podrobna by tato vysvétleni méla byt. Proto - jak jiz bylo uvedeno
vySe - bude treba alespon po urcity ¢as vychdazet pri reseni praktickych problému ze starsi judikatury
SDEU i ESLP.

I presto, zZe je rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management spise dalSim dil¢im krokem v ramci
pravni upravy pokladani predbéznych otazek, stale predstavuje vyznamny pokrok z pohledu prava na
ucinnou soudni ochranu a potvrzuje silnou spojitost mezi ¢l. 47 LZP EU a ¢l. 267 SFEU, tedy
spojitost mezi rizenim o predbézné otazce a zékladnimi pravy unijnich ob¢and.

Obsah odivodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky

V souladu s vySe uvedenym je dale dulezité zanalyzovat, co by mélo byt obsahem oduavodnéni
rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky. Postaci odkaz na kritéria CILFIT a dodrzeni obecnych
podminek dle rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Mangement? A jak ma narodni soud obhajit své
rozhodnuti ve vztahu k témto kritériim?

K tomu lze predné uvést, ze by vnitrostatni soudy mély mit povinnost zduvodnit rozhodnuti nepolozit
predbéznou otdzku ve stejném rozsahu, jako zdivodnuji své rozhodnuti o tom ji polozit podle ¢l. 94
Jednaciho radu Soudniho dvora[46], a¢ budou z logiky véci uvadét opacné argumenty. Mély by tak
nad duvodnou pochybnost (a presvédciveé) zduvodnit, pro¢ podminky pro polozeni predbézné otazky
naplnény nebyly, aby nezustaly zadné pochybnosti a bylo uc¢inéno za dost ochrané zakladnich prav
ucastniku rizeni pred vnitrostatnim soudem.

Bylo by také vhodné, aby byla kritéria CILFIT ve spojeni s povinnosti nélezité zdivodnit rozhodnuti



ve vztahu k otazce, zda vnitrostatni soud posledni instance porusil svou povinnost polozit
predbéznou otazku, vice jasna a objektivni.[47] To souvisi i se souCasnym ,trendem” u podavani
predbéznych otazek, v ramci kterého vnitrostatni soudy ani tak nevyuzivaji prostor vymezeny jim
jednoznacné vymezeny podminky, jejichZ poruseni by s urcitosti rozhodlo, zda vnitrostatni soud
posledniho stupné porusil ¢i neporusil svou povinnost polozit predbéznou otazku. Vedle toho ve
vztahu k citlivé otdzce rozhodnuti o poruseni této povinnost v nasledném néhradovém rizeni, kdy o
pochybeni vnitrostatniho soudu muze rozhodovat tentyz soud, nebo mu soud instan¢né podrizeny, by
bylo vhodné ujasnit vyjimky z povinnosti polozit predbéznou otdzku tak, aby vysledné posouzeni
méné zaviselo na subjektivni ivaze rozhodujiciho soudu a vice se opiralo o jasna procesni pravidla
s minimem vyjimek. Tim by bylo mozné zajistit naslednou ndhradu skody pro poskozeného
jednotlivce bez prihlédnuti k fungovani justicniho systému daného ¢lenského statu a pozici jeho
soudnich organt.[48]

Pokud se podivdme na relevantni judikaturu Soudniho dvora navazujici na véc CILFIT, miZeme
dovodit nékolik znaku, které urcité identifikuji, kdy doslo k povinnosti polozit predbéznou otézku.
Rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku by tak mélo, vedle vyjadreni se k otédzce relevance
predbézné otazky a jejimu vztahu k doktrindm acte clair a acte éclairé, obsahovat uvedeni duvodu,
uvadéjicich, ze neexistuje konflikt v judikature na vnitrostatni urovni a Ze vnitrostatni soud
posledniho stupné posoudil, zda dotéené unijni pravo v projedndvané véci dava vzniknout
interpretacnim ¢i aplika¢nim potizim v jinych clenskych statech, jejichz soudni organy predbéznou
otazku podaly.[49] Prislusny soud by mél také zduvodnit, jak bude jim prijaté rozhodnuti o
nepolozeni predbézné otazky v souladu s judikaturou Soudniho dvora.[50] Lze mit za to, Ze témito
zvySenymi pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otdzky minimalné dojde
k posileni ochrany préav jednotlivcu ve vztahu k unijnimu pravu.

Podrobnéjsi zhodnoceni pak vyzaduje pozadavek odiivodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky ve véci platnosti unijniho prava. Je tomu tak proto, Ze se na ni neuplatni kritéria CILFIT, ale
dochazi k subjektivnimu posouzeni platnosti unijniho prava ze strany pokladajiciho soudu. Prestoze
jsou v tomto rizeni povinny polozit predbéznou otdzku i jiné vnitrostatni soudy nez ty posledniho
stupné a jejich odmitnuti polozit predbéznou otazku vede k odepreni prava na uc¢innou soudni
ochranu a ke vzniku Skody ¢i nemajetkové Gjmy, zavéry uvedené vyse spise naznacuji, ze by posilené
pozadavky mély byt kladeny stéle predné na vnitrostatni soudy posledniho stupné. Divodem je i to,
ze pochybeni spocivajici v nepolozeni predbézné otézky i nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti o
ném muze stale (teoreticky) ,zhojit” soud vyssiho stupné skrze opravné prostredky.[51] Oproti tomu
rozhodnuti soudu posledniho stupné muze kompromitovat unijni pravo s definitivni platnosti a
jednotlivci jiz nemaji moznost se proti jeho zméné branit. Nepolozeni predbézné otazky tykajici se
platnosti unijniho prava pak nemuze byt obhéjeno toliko vyjadrenim vnitrostatniho soudu v tom
smyslu, Ze o platnosti unijni normy nema pochybnosti.[52] Pokud potom ma vnitrostétni soud sice o
platnosti unijni pravni normy pochybnosti, ale nema je za dostatecné zdvazné, mél by v rdmci
oduvodnéni svého rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky stale zdivodnit své posouzeni, uvahy,
kterymi by pti rozhodovani veden, a uvést na zakladé ¢eho byly jeho pochybnosti rozptyleny.[53]
Bylo by také vhodné vzit v potaz argumenty GcCastniku rizeni (aCkoliv sami ucastnici pravo na
polozeni predbézné otézky dle SDEU nemaji)[54]. Tim by byla jen zvyraznéna doplinkova funkce
tohoto subrizeni ve vztahu k fizeni o zalobé na neplatnost a také ochrana prava jednotlivca.

V praxi potom predbézné otazky Casto obsahuji spolecné otazku vykladu unijniho prava a platnosti
unijni normy a otazky mohou byt poloZeny ve vztahu jen k jedné z nich, nebo k obéma. Predbézné
otézky navic muze ,dotvorit” Soudni dvir.[55] Presto, predné pokud se za dotéené tvrzenou
protipravni unijni normou povazuji jednotlivci (kteri ale nemaji aktivni zZalobni legitimaci dle ¢l. 263
odst. 4 SFEU), se jesté vice prohlubuje zdluraznéni rozdilu mezi vykladem a platnosti. V tomto



kontextu polozeni predbézné otdzky zajistuje, ze je unijni pravni rdmec Gplny a bezrozporny a postup
vnitrostatniho soudu je v souladu s ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.

Uvedené zavéry vSak neznamenaji, ze by méla byt odstranéna role vnitrostatnich souda jako urcitého
Jfiltru“ u predbéznych otazek. Vnitrostatni soudy by naopak hlub$im zduvodnénim prokézaly, zZe
posoudily argumenty stran tcastnikl rizeni ve svétle judikatury Soudniho dvora a taktéz, ze uvazily
platnost unijniho aktu ve svétle vnitrostatni rozhodovaci praxe, stejné jako ve svétle rozhodnuti
jinych soudu Clenskych stata, pokud existuji a jsou relevantni k projednavané véci.[56] Rovnéz je
stale treba mit na paméti, Ze ne kazdé porusSeni ¢l. 267 odst. 3 SFEU je ve svétle ¢l. 47 LZP EU
zpusobilé zalozit odpovédnost ¢lenského statu.

Je tomu tak proto, ze odpovédnost dle Koblerovy doktriny udava balanc mezi soudni ochranou prav
jednotlivce (tj. pravem na ucinnou soudni ochranu zakotvenym nyni v ¢l. 47 odst. 2 LZP EU a déle
rozvijenym judikaturou Soudniho dvora) a prostorem pro uvazeni pro vnitrostatni soudy podle Cl. 267
odst. 3 SFEU. Zakladni prava mohou byt omezena rozdilnymi zdjmy unijniho prava prostrednictvim
testu proporcionality. To znamend, ze ¢l. 47 LZP EU ma byt vyvazovan oproti svobodné diskreci
vnitrostatnich soudd rozhodnout se, zda poloZi predbéZnou otdzku ¢i nikoliv. Rizeni o predbéZné
otdzce by nemélo byt rizeno Ucastniky rizeni. Jak uvedl Soudni dvir ve véci Trestni rizeni proti
Atanasi Ogrianovovi[57], pozadavek spoluprace, ktery je vlastni rizeni o predbézné otdzce, nemuze
vést sam o sobé k poruseni prava na spravedlivy proces, resp. prava na ucinnou soudni ochranu, jak
jsou uvedena v Cl. 47 odst. 2 LZP EU.[58]

To vSak neznamenad, ze pokud rozhodnuti soudniho organu posledniho stupné nepolozit predbéznou
otazku neni v rozporu s ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, nemuze porusit jiné pravo. Implementace povinnosti
odavodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otdzky a vyjasnéni vyjimek z povinnosti ji polozit ma
proto vést k uchovani specifik tohoto rizeni a jeho uvedeni do souladu se smyslem ¢l. 47 odst. 2 LZP
EU.

I pokud poté vnitrostatni soud posledniho stupné dostate¢né nezduvodni, pro¢ nepolozil pfedbéznou
otazku, coz povede k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, musi stéle pro pripadné priznani nahrady Skody
dle soucasné upravy v navazujicim rizeni pred vnitrostatnim soudem tento soud posoudit, zda je zde
pri¢inna souvislost mezi zptisobenou $kodou a poru$enim povinnosti polozit predbéznou otézku, coz
je v praxi znac¢né obtizné. To vSak nic neméni na tom, Ze ze strany vnitrostatniho soudu, které
nepolozil predbéznou otdzku, doslo k pochybeni a zasahu do prav ucastnikl vnitrostatniho rizeni,
¢imz se jen zvysSuje riziko nasledného odskodnéni tcastnika za soudni pochybeni z verejnych
prostredka.

Zaver

Na zékladé provedené rozboru lze dospét k zavéru, ze vhodnym reSenim pro situace poruseni
unijniho prava nepolozenim predbézné otazky soudnim organem posledniho stupné by byla Gprava
podminek Koblerovy doktriny s prihlédnutim k opakujicim se problémum v praxi a ke znéni ¢l. 47
odst. 2 LZP EU a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Nedavné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management pak potvrdilo jiz drive
v akademické sfére zastavany nazor o povinnosti odivodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky, ktera je pro vnitrostatni soudy vyvozovana na zdkladé Cl. 47 odst. 2 LZP EU a jeho spojeni s
Cl. 267 odst. 3 SFEU, resp. soucasné téz s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Presto vSak
zustava nezodpovézena otazka, jaké obsahové nalezitosti by mélo oduvodnéni takového rozhodnuti
nezbytné spliovat. Pravé urcité ,ustéleni” podminek kladenych na obsah oduvodnéni rozhodnuti



vnitrostatnich souda o nepolozeni predbézné otazky by pritom jen zvyraznilo vyznam rozhodnuti ve
véci Kobler a usnadnilo praktickou aplikaci kritérii CILFIT. Toto reSeni mé zaroven vyhodu
v uchovani rovnovahy mezi uvazenim vnitrostatnich soudd a pravem jednotlivcu na uc¢innou soudni
ochranu.

Ackoliv i nyni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
prostredky k zajisténi u¢inné soudni ochrany v oblastech regulovanych unijnim pravem, rozdilna
kritéria uvazeni u jednotlivych ¢lenskych stati mohou vést v téchto otdzkach k nejistoté a jisté mire
aberaci v rozhodovéni o pravech jednotlivcl. Proto by mél Soudni dvir jasné vymezit, kdy nepolozeni
predbézné otazky vede k poruseni Cl. 47 odst. 2 LZP EU.

Jak ukazuje zkuSenost dokonce i v Clenskych statech, kde je Koblerova doktrina teoreticky
akceptovana, neni Casto princip nahrady skody dle této doktriny pro vysoké formalni pozadavky
v praxi uplatnovan. Navic, dokonce i ve vzacnych pripadech, kdy se na néj spoléhalo, nebylo
odskodnéni témér nikdy udéleno.[59] Odpovédnost dle Koblerovy doktriny se proto v soucasné
podobé nejevi jako ucCinny prostredek napravy poruseni individualnich prav.[60]

Je jisté pravda, ze rozsudek ve véci Kobler mél dopad na vnitrostatni rezimy a obecné prispél ke
zvy$eni urovné ochrany prav jednotlivce. Vyplyva to z prizptsobeni vnitrostatnich rezimu
odpovédnosti Koblerové doktriné. Avsak je nutné poukazat na to, Ze koncepce odpovédnosti statu
neni dostatecné koherentni a je treba urcit, zda je jeji primarni funkci naprava skod vzniklych
porusenim prav jednotlivcll nebo sankcionovani soudu posledni instance nepokladajicich predbézné
otazky, ¢imz dochdzi z jejich strany k cilenému porusovani unijniho prava a nerespektovanim jeho
primého ucinku.[61]

Ledy se vSak pohnuly. Soudni dvur navazal na existujici judikaturu ESLP a v rozhodnuti ve véci
Consorzio Italian Management Caste¢né zavedl povinnost oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otdzky do unijniho préava. Slovo ,Castecné” je vSak na misté, nebot obsah odivodnéni a
podminky pro jeho pouziti SDEU presné nestanovil. Pfimo nere$il mj. rozsah odivodnéni,
obligatorné re$ené otazky v ném, nutnost odkazli na prechazejici judikaturu ¢i nutnost srovnavani
ruznych jazykovych znéni unijnich aktl. Z vétsi Casti je tak stéle vyuzitelnad judikatura ESLP
rozebirana v prispévku vyse. Dalsi vyvoj pak bude zalezet nejen na samotném Soudnim dvoru, ale
také na navazujici rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu. Rozhodnuti ve véci Consorzio Italian
Management je tak spiSe evoluci procesu, nez jeho vyznamnou zménou, ktera by resila obecné
znamé nedostatky u rozhodovani o (ne)polozeni predbézné otazky ze strany vnitrostatnich soudu.

Ackoliv dal$i vyvoj povinnost odiivodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otédzky spolecné s jeji
vymahatelnosti lezi predné na Soudnim dvoru, tento prispévek se snazil ukazat, ze jiz nyni existuje
veétsi mnozstvi reSeni v pravni teorii i existujici judikature, ktera by byla pomérné snadno
preveditelna do praxe. Prakticka aplikace rozebirané povinnosti pak muze bezpochyby cely proces
podavani predbéznych otazek znacné zefektivnit, ¢imz bude nejen posilena pravni ochranu unijnich
obcanu, spolecné se Soudnim dvorem v jeho rozhodovaci praxi stéle ¢astéji akcentovanym pravem na
ucinnou soudni ochranu[62], ale bude také duslednéji respektovéan princip pravniho statu obecné,
coz muze v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu rovnéz prispét k prohloubeni harmonizace justi¢nich
soustav napric¢ celou Unii.
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