14.1. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost pece radnéeho hospodare jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym

Kli¢ovou povinnosti jednatele (¢i obecnéji statutarniho organu) spoleénosti je povinnost jednat s péci
radného hospodare. Tento ¢lanek se zaméruje na zdkonnou Upravu, soudni vyklad a dusledky
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Jednotlivé prvky péce radného hospodare

Jednatel spolecnosti se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“), zavazuje, Ze bude svou funkci vykonavat
s (i) nezbytnou loajalitou, (ii) potrebnymi znalostmi a (iii) peclivosti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je soucasti nezbytné loajality povinnost jednatele dat pri rozhodovani
prednost zajmim spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zajmy tretich osob, véetné zajmu spolecnika, ktery
jej do funkce jednatele vahou svych hlasu prosadil.[1]
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Povinnost vykonavat funkci s potrebnymi znalostmi vyklada Nejvyssi soud tak, ze jednatel je povinen
jednat informované, tedy pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni)
informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika)
existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné
posuzovat z pohledu skutecCnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych informacnich zdroju) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dot¢ené podnikatelské
rozhodnuti ucinil. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skutecnosti, které se udaly ¢i vysly
najevo teprve poté, kdy bylo prezkoumavané podnikatelské rozhodnuti u€inéno.[2] Jednatel nemusi
byt vybaven vSemi odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon
veskerych ¢innosti, spadajicich do pliisobnosti statutdrniho organu. Nicméné nema-li pro zarizeni
zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potrebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji
posouzeni osobou, jez potrebné znalosti ma; soucasti péce radného hospodare je pritom schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiz neni s to vykonavat ci které potrebné znalosti a dovednosti nemé.[3]

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 2 OZ vykonava jednatel svou funkci osobné, to vSak nebrani
tomu, aby povéril vykonem c¢innosti spadajicich do jeho pusobnosti jinou osobu. Je vSak jeho
povinnosti provérit, zda jde o osobu kvalifikovanou, vytvorit ji podminky pro vykon svérené
pusobnosti a efektivné kontrolovat, zda a jak je svérena pusobnost vykonavana.[4] Nejvys$si soud ve
svém nedavném rozhodnuti[5] judikoval, Ze jestlize jednatel svou funkci zastava toliko formalné, tj.
ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalSiho prenechava
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druhému jednateli, popf. zaméstnancum spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spoleCnost fizena a
V tomto konkrétnim pripadé slo o situaci, kdy jednatel zcela prenechal rizeni spole¢nosti druhému
jednateli, a tim, Ze nenastavil Zddné kontrolni mechanismy a neprovadél zadnou kontrolu toho, jak je
spoleCnost spravovana a rizena, umoznil, aby tento druhy jednatel vybiral z uc¢tu spole¢nosti penézni
prostredky a pouzival je pro svou osobni potrebu.

Pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule) a pokyny valné hromady
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snizené ochoté jednatele pri vykonu funkce riskovat. Od ¢lenu statutdrniho organu se pritom
ocekava, ze budou pri rizeni spole¢nosti podstupovat kalkulované riziko, vyuzivat mezer na trhu a
vyuzivat obchodni prilezitosti. Ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), chrani jednatele pred
odpovédnosti za negativni nasledky jeho jednani, ovSem pouze tehdy, mohl-li pri svém
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované,
v obhajitelném zajmu spolecnosti a s nezbytnou loajalitou.
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s ustanovenim § 51 odst. 2 ZOK pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho
vedeni. Vycet toho, co spadd do obchodniho vedeni spoleé¢nosti, uvedl ve svém nedavném
rozhodnuti[6] Nejvyssi soud.

Dusledky poruseni péce radného hospodare

Posuzuje-li soud, zda bylo urcité jednani jednatele ucinéno v souladu s pozadavkem péce radného
hospodare, musi (mimo jiné) prihlédnout ke vSem okolnostem projednavané véci; zpravidla nelze
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hospodare, neni povinen hradit spole¢nosti $kodu, byt by v dusledku takového jednéni vznikla.

Vzhledem k prevazujicimu ndzoru odborné verejnosti, ze poruseni péce radného hospodare je
podle ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ povinnost nahradit Skodu z toho vzniklou. Citované ustanoveni je
zalozené na koncepci objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, s moznosti
liberace. Libera¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ stanovi, ze povinnosti k ndhradé
se jednatel zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti docasné nebo trvale branila mimoradna
nepredvidatelnd a neprekonatelna prekazka vznikla nezéavisle na jeho vuli. Pro uplnost je vhodné
uveést ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK, ze kterého lze dovodit, Ze jednatel je povinen nahradit rovnéz
nemajetkovou Ujmu. Porusi-li povinnost péce radné hospodare vicero jednatelli, nahradi zpisobenou
ujmu spole¢né a nerozdilné v souladu s ustanovenim § 2915 OZ.

Nenahradil-li jednatel spolecnosti $kodu, kterou ji zplisobil poruSenim povinnosti pri vykonu funkce,
ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci podle § 159 odst. 3 OZ vériteli spolec¢nosti za jeji dluh v
rozsahu, v jakém S$kodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na spole¢nosti nemuze domoci.

Jednatel, ktery porusil povinnost péce radného hospodare, je rovnéz povinen dle ustanoveni § 53
odst. 1 ZOK vydat spoleCnosti prospéch, jenz v souvislosti s porusenim ziskal. Neni-li vydani
prospéchu mozné, nahradi jej v penézich.

V neposledni radé mize byt jednatel z funkce vyloucen tzv. diskvalifikacnim rozhodnutim soudu za
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podminek stanovenych v ustanovenich § 63-67 ZOK. Porusi-li zdkaz, ktery mu byl uloZen
rozhodnutim o vyloucCeni, ruci za splnéni vSech povinnosti spolecnosti, které vznikly v dobé, kdy
vykondval pres zdkaz ¢innost ¢lena jejiho statutarniho organu, ac¢ se jim nestal anebo jim byt prestal.
Soud déale muze, v souladu s ustanovenim § 68 ZOK, na navrh rozhodnout o tom, Ze jednatel
spoleénosti ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize bylo rozhodnuto, Ze je spole¢nost v ipadku, a
jednatel hrozici ipadek v rozporu s péci radného hospodare neodvracel.

Poruseni péce radného hospodare muze mit, mimo soukromopravni, rovnéz trestnépravni nasledky
(napr. trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku nebo trestny ¢in zneuziti informace
v obchodnim styku).

Zavérem lze shrnout, Ze jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym ma povinnost jednat
s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. K vykladu jednotlivych pojmi,
z nichz se péce radného hospodare sklada, poskytl Nejvyssi soud radu rozhodnuti, ktera
jsou zminéna vySe a s nimiz doporucuji, aby se jednatelé seznamili. Porusi-li jednatel
takového jednani, poCinaje odpovédnosti za ijmu a konce trestnim stihanim. Uvedené plati
i pro dalsi ¢leny volenych statutarnich organu pravnickych osob.
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[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011

[5] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018

[6]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019:

,Z judikatury Nejvyssiho soudu se poddvd, ze pod obchodni vedeni spolecnosti spadd napr-.
rozhodovdni:

1) o provoznich zdlezitostech spolecnosti, napr. o zdsobovadni, odbytu ci reklamé,

2) zda a jaky majetek spolecnost nabude, ¢i naopak prevede na treti osobu,

3) zda (a jak) spolecnost bude vymdhat pohleddvky za svymi dluzniky,

4) zda spolecnost uhradi svilj zdvazek,

5) o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot stdvajici prostory jsou nevyhovujici,

6) o rizeni zaméstnancti, o ndboru zaméstnanctl, vytvareni pracovnich ukolil pro zaméstnance,
vzdélavani a rozvoje zaméstnanctl a jejich hodnocenti, véetné rozhodnuti o vysi a formé odmériovani
zaméstnanct nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu,

7) jakym zptisobem bude financovan provoz spolecnosti,
8) zda spolecnost jako investor uzavre smlouvu o spoluprdci na realizaci projektu a zda za timto
ucelem poskytne dodavateli ptjcku (ivér).”

[7]1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016
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