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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost pece radnéeho hospodare v
insolvencnim rizeni

Prohlasenim konkursu prechdazi na insolvencniho spravce dispozic¢ni opravnéni k majetkové podstaté
dluznika. Ackoliv statutarni organ timto prichazi o své pravomoci, jeho funkce tim vSak nezanika. Na
Clena statutarniho organu se proto i v dobé po prohlaseni konkursu vztahuje mimo jiné povinnost
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Naproti tomu insolvencni spravce je pri spravé majetku dluznika povinen jednat s odbornou péci.
Problematikou jednani jednatele i po prohlaseni konkursu se nedavno zabyval Nejvyssi soud v rizeni
vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 1099/2020.

Skutkovy stav

Pani L.K. (byvald manzelka jednatele dluznika) byla zaméstnana u dluznika na zdkladé pracovni
smlouvy. Dodatkem ¢. 3 k pracovni smlouvé ze dne 1.7.2013 byl pracovni pomér pani L.K. zménén na
dobu urcitou do 31.1.2016. Mzdovym vymérem z téhoz data bylo zvyseno jeji mésicni osobni
ohodnoceni. Nasledné dne 17.2.2015 byl zjiStén upadek dluznika a prohldaSen konkurs na jeho
majetek. Jednatel dluznika naddle vyplacel pani L.K. mzdu ve zvySené vysi, a to az do brezna 2017.

Zalobce, insolvenc¢ni spravce, se pak domahal na jednateli dluznika ndhrady $kody za nespravné
vyplacenou mzdu pani L.K. od tnora 2015 do brezna 2017, nebot dodatek ¢. 3 pracovni smlouvy byl
,naprosto evidentné vyhotoven dodatecné” a mzdové naroky L.K. se mély ridit predchazejicim
dodatkem €. 2, a pozadoval rozdil, ktery odpovidal navyseni mzdy pani L.K.

Insolvencni spravce se tedy dozvédél o nespravném vyplaceni mzdy az po vice nez 2 letech od
prohlaseni konkursu.

Posouzeni nizsich soudu

Prvostupnovy i odvolaci soud dospély k zavéru, ze vyplaceni mzdy v nespravné (vyssi) vysi nelze
povazovat za poruSeni péce radného hospodare ze strany zalovaného, jednatele dluznika.
Prvostupnovy soud uvedl, ze zalovany neodpovida za Skodu, kterd dluzniku vznikla po prohlaseni
konkursu, nebot prohlasenim konkursu preslo opravnéni néklad s majetkovou podstatou dluznika na
zalobce, a to véetné vykonu prav a povinnosti zaméstnavatele.

Odvolaci soud pak prisvédcil tomu, ze bylo povinnosti zalobce zajistit, aby byly z majetkové podstaty
vyplaceny mzdy a souvisejici platby ve spravné vysi. Pricinna souvislost mezi pripadnym porusenim
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Posouzeni Nejvyssim soudem

Nejvyssi soud predevsim odkdazal na svou starsi judikaturu k této problematice, ze prohlasenim
konkursu nezanika funkce jednatele spole¢nosti, dochazi toliko ke zméné naplné funkce. I po dobu
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hospodare.



Nejvyssi soud dale uvedl, ze uvedené zavéry se uplatni i za ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich, a to i presto, ze dle pojeti Nejvyssiho soudu se zastoupeni pravnické osoby clenem
statutarniho orgdnu povazuje za zastoupeni sui generis, na néz nedopada ani Gprava smluvniho
zastoupeni ani Uprava zastoupeni zakonného.

Naproti tomu bylo povinnosti insolven¢niho spravce jednat s odbornou péci, jinak odpovida za Skodu
nebo jinou Gjmu vzniklou porusenim dluzniku, vériteli nebo tretim osobam.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je dale treba posoudit, zda zalovany aktivné prijimal opatreni
insolvencéni spravce (ne)postupoval s odbornou péci a v jaké dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni
mél plné prevzit a zajistit provoz zavodu, vCetné plnéni pracovnépravnich povinnosti. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvého stupné a vratil véc soudu prvého stupné
k provedeni dalsiho dokazovani.

Zaver

Bude zajimavé sledovat, k jakému zavéru nyni dospéji soudy nizsich instanci a na ¢i strané nakonec
shledaji pochybeni ve vztahu k nespravné vyplacené mzdé. Na jedné strané je nutné vzit v potaz, ze
jednatel dluznika jednal zcela v rozporu se zékonnym ustanovenim a vyplacel mzdu své byvalé
manzelce, kterou lze ziejmé nadale povazovat za osobu blizkou. Na druhé strané je az neuvéritelné,
Ze insolvencni spravce vice nez 2 roky nezjistil, ze dluznik (nespravné) vyplacel penézni prostredky.
Insolvencni spravce tedy vice nez 2 roky po prohldseni konkursu nemeél plny prehled o majetkoveé
podstaté. Navic je nutné poznamenat, Ze se nejednalo o néjak komplikovany pripad.

Tomas Bruha,
koncipient
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DalSsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdcinnosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

 Nejvyssi soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisSténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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