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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost pece radnéeho hospodare v
obchodnim pravu

Jednou ze zékladnich povinnosti statutarniho organu pravnické osoby je povinnost postupovat ¢i
vykonavat svou pusobnost s péci radného hospodare. Obchodni zdkonik v ustanoveni § 79a
vztahujicim se na spolecniky verejné obchodni spolecnosti a komplementéare komanditni spole¢nosti
vyslovné stanovi, Ze spolecnik je pri plnéni svych povinnosti povinen postupovat s péci radného
hospodare. Ustanoveni § 194 odst. 5 pak uklada jak predstavenstvu akciové spolecnosti, tak i
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hospodare.

Vedle pojmu péce radného hospodare vsak existuje v obchodnim zdkoniku i pojem ,,odborné péce”,
ktery je zakotven v ustanoveni § 567 odst. 1 o smlouvé mandéatni.

Péci radného hospodare, 1ze charakterizovat tak, ze statutdrni organ ci ¢len statutdrniho organu ma
postupovat obezretné a preferovat potreby a zajmy spoleCnosti. Nemusi byt naddn odbornou
kvalifikaci, ale ma pecovat o to, aby zalezitosti spoleCnosti byly vyrizeny co nejlépe, a to véetné
vyzadani odborné pomoci, pokud je treba.

Pojem ,péce radného hospodare” nahradil pojem ,nalezita péce”, ktery byl do 1.1.2001 pouzivan v
souvislosti s pozadavky na vykon funkce jednatele, ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti a
dozor¢i rady akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym. Pred timto datem zédkon
spolecnosti ani komanditni spolec¢nosti, pouze v nékterych pripadech se vyzadovala odborna péce, s
odkazem na primérené pouziti ustanoveni o mandatni smlouveé v § 66 odst. 2 ObchZ, pro
plnéni povinnosti statutdrnich organu v souvislosti se slou¢enim, splynutim, rozdélenim a preménou.

Nézory prednich odborniki na obchodni pravo - konkrétné profesort Jana DédiCe a Karla Eliase - se
na vymezeni obsahu ptivodniho pojmu ,nalezité péce” ve vazbé k pojmu ,,odborné péce” v minulosti
rozchézely. Z praktického hlediska neméla tato polemika zna¢ny vyznam, z vykladového hlediska
vSak do urcité miry sehrala roli v objasnéni téchto od sebe rozdilnych pojmi, jenz vyvolavaly
pochybnosti, zda byly zédkonodarcem pouzity tmyslné s néjakym skrytym cilem, nebo zda se jednalo
o0 jeho pouhou nedislednost.

Hlavnim rozkolem bylo, zda pozadavek ndlezité péce byl prisnéjsi nez pozadavek odborné péce, ¢i
zda Slo v podstaté o totéz. Profesor J. Dédi¢ zastaval nazor, ze pozadavek ndlezité péce byl méné
prisnym, naopak profesor K. Elia$ zastaval nazor, Ze byl tento pozadavek prisnéjsi nez pozadavek
odborné péce.! Jsem toho nazoru, ze tento rozkol stale pretrvava. Prestoze novela 370/2000 Sbh.
zavedla novy pojem, ktery dle mého nézoru vice vystihuje pozadavky, které jsou na vykon funkce
statutarnich organu kladeny a rovnéz odstranila paradox rozdilné pravni upravy osobnich
spolecnosti a kapitalovych spolec¢nosti, kdyz nové zaradila § 79a ObchZ, otdzka vymezeni obsahu
pojmu ,péce radného hospodare” ve vazbé k pojmu ,,odborné péce” je stale aktualni, diky existenci
obou pojmu v obchodnim zdkoniku. Dukazem toho je i samotné vymezeni soucasného pojmu ,péce
radného hospodare” profesorem J. DédiCem, ktery jednoduse nahradil pojem ,nalezité péce” pojmem
,péce radného hospodare”, a puvodni vymezeni, tak zustalo zachovano. Podle ného je pozadavek
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péce radného hospodare z hlediska pozadavku profesionality vykonu urcité ¢innosti pozadavkem od
odborné péce méneé prisnym. Odborna péce vyzaduje specialni znalosti v urcité oblasti, avSak
clenové statutarniho organu nemohou byt odborniky v celém rozsahu ¢innosti spole¢nosti, nelze na
né klast stejné naroky jako na odborniky v dané oblasti, napr. danové poradce, auditory. Pozadavek
péce radného hospodare je tedy pozadavkem vyzadujicim plnéni povinnosti na urcité odborné trovni,
ktera vSak nemusi dosahovat irovné odbornika v dané oblasti, mél by vsak byt odbornikem na rizeni
korporaci a plné znaly vsech novych poznatku v této oblasti a uplatiiovat je v ¢innosti spolecnosti a
rozhodovat se znalosti véci, a v pripadé nutnosti odbornych znalosti, kterymi nedisponuje, zajistit
posouzeni odbornikem. Od statutarniho organu ¢i Clenu statutarnich organu se vyzaduje aktivni
plnéni povinnosti souvisejicich s jejich ¢innosti, nedostatek znalosti nutnych k vykonu funkce nebo
nedostatek Casu pro jejich uplatnéni, nelze uplatnit jako omluvitelny duvod pro nevynalozeni péce
radného hospodare.!
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nasi pravni ipravé vyslovné upravena, lze ji vSak dovodit z konkrétnich ustanoveni obchodniho
zakoniku o smlouvé mandatni. Ustanoveni § 567 odst. 2 ObchZ ukladé mandatari vykonavat ¢innost,
k niz se zavazal podle pokynt mandanta a v souladu s jeho z&jmy, které ma nebo musi znat. Rovnéz §
566 ObchZ stanovi, Ze mandatar vykonava ¢innost pro mandanta. Obé ustanoveni tak jednoznacné
stanovi, ze ¢innost statutdrnich organt ¢i jejich ¢lent musi byt vykonavana v souladu se zajmy
spolecnosti, ne v jejich vlastnim zdjmu Ci v zajmu néjaké treti osoby.

Vzhledem k tomu, Ze se pro vztah spolecnosti a ¢lent statutdrniho organu nebo jiného orgénu podle
§ 66 odst. 2 ObchZ uplatni primérené ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 566 a nasl. ObchZ), jestlize
ze smlouvy o vykonu funkce, pokud byla uzavrena, nebo ze zakona nevyplyva néco jiného, je otazkou
zda ustanoveni jednotlivych spolec¢nosti ukladajici statutarnimu organu povinnost jednat s péci
radného hospodare (napr. § 79a, § 194 odst. 5 ObchZ), vylucuji pouziti ustanoveni § 66 odst. 2 a §
567 odst. 1 ObchZ, ze kterého vyplyva, Ze osoba na kterou se toto ustanoveni vztahuje, je povinna pri
vyrizovani zalezitosti postupovat s odbornou péci. Dle nazoru odborniku, s kterymi se plné ztotoznuji,
je uprava v ramci jednotlivych spolecnosti ve vztahu k § 66 odst. 2 a § 567 odst. 1 ObchZ upravou
zvlastni, a tudiz ma prednost.

1viz Elid$, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Pravnik,
1999, ¢. 4.
2 Dédic¢, J. a kol. Obchodni zdkonik - komentar. III. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2417.
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