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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost podat protest na valné hromade a
jeji necekany vyvoj

Protest je zdsadni podminka pro podéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nikem. Znamena vSak absence protestu vzdy nemoznost navrh podat? A co kdyz je spolec¢nik
zaroven jednatelem spolecnosti? Ma i jednatel-spolecnik povinnost podat protest proti nezakonnému
usneseni valné hromady, prestoze tim zakon moznost podani navrhu na jeho zneplatnéni ze strany
jednatele nepodminuje? Jaké mohou byt okolnosti pro uplatnéni vyjimky z tohoto pravidla? Muze byt
relevantni také nec¢ekany prubéh zasedani valné hromady?

Tyto otazky pomohlo objasnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo 3364/2020 ze dne
23. 3. 2022,

Skutkovy déj

V pripadé posuzovaném NejvysSim soudem Slo o spolec¢nost se dvéma spolecniky (,Spole¢nik A“ a
~Spolecnik B“), kteri byli soucasné také jednateli spolecnosti. Byla svolana valna hromada, jejimz
programem mélo byt dle pozvanky ,odvolédni/rezignace statutarniho organu spolec¢nosti”. Z funkce
jednatele spole¢nosti mél byt dle navrhu usneseni odvoldn Spole¢nik A a zvolen mél byt novy
jednatel dle ndvrhu spole¢niku. Spole¢nik B se valné hromady tc¢astnil v domnéni, ze disponuje 50%
podilem ve spole¢nosti. Ke svému prekvapeni vSak v prubéhu valné hromady zjistil, Ze jeho podil jiz
¢ini pouhych 5 %, k ¢emuz doslo v disledku zvySeni zéakladniho kapitalu spole¢nosti a tato zména
byla zapsana do obchodniho rejstriku necelé tri tydny pred konanim valné hromady.

Spolecnik A, diky svému nyni 95% podilu, docilil zamitnuti rozhodnuti o svém odvolani. Na misto
toho navrhl hlasovani o odvolani Spole¢nika B z funkce jednatele a toto rozhodnuti bylo valnou
hromadou prijato. Spolecnik B nepodal proti tomuto usneseni protest.

Spolecnik B se nasledné domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ohledné svého
odvolani soudni cestou. Jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud vSak shodné rozhodly, Ze jelikoz
Spolecnik B nepodal proti uvedenému usneseni na valné hromadé protest, nesvéd¢i mu pravo
doméhat se vysloveni jeho neplatnosti a oba soudy jeho navrh zamitly. Rozhodnuti odvolaciho
soudu vsak bylo Nejvyssim soudem zruseno a véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Argumentace NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud se musel pri svém rozhodovani vyporadat zejména s nize uvedenymi argumenty:

« Jednatel nemusi podavat protest proti usneseni valné hromady, protoze mu to zakon vyslovné
neuklada.

* Spolecnik B byl zaroven jednatelem spolecnosti - zdkon podani protestu vyslovné pozaduje jen
po spolecnikovi, jednatel muze usneseni valné hromady napadnout bez dal$iho (a contrario k §
192 odst. 2 ZOK[1]).

* Spolecnik B byl natolik zaskoc¢en prubéhem valné hromady, ze nebyl s to protest podat.

Jeden z téchto argumentl byl klicovym k uspéchu Spole¢nika B v dovolacim fizeni. Ktery z nich to



byl, vas vSak mozna prekvapi.

1. Musi jednatel podat protest?

Nejvyssi soud dosel k néasledujicimu, velmi zajimavému zavéru: v zakoné sice neni povinnost
jednatele podat protest proti usneseni valné hromady nikde vyslovné zakotvena, presto
vsak existuje. Soud konstatoval, Ze: ,Z pouhé absence vyslovné prdvni upravy, jez by omezovala
také jednatele spolecnosti - obdobné jako spolecnika - v prdvu podat ndvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady predchozim uplatnénim protestu, nelze dovozovat, Ze by jednatel nebyl
povinen (a to pripadné i formou protestu) upozornit na okolnosti, jez by mohly vést k vysloveni
neplatnosti (nekterého ¢i vsech) usneseni prijimanych valnou hromadou.“

Nepodani protestu jednatelem v pripadé, kdy v usneseni spatruje rozpor se zakonem, spolecenskou
smlouvou nebo dobrymi mravy muze vést ke vzniku odpovédnosti jednatele za poruseni péce
radného hospodare.

Nepodéni protestu vSak nepovede ke ztraté aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti takového usneseni, jako je tomu v pripadé spolec¢nika dle § 192 odst. 2 ZOK.

2. Muze spolecnik, ktery je zaroven jednatelem, napadnout usneseni valné hromady bez
podani protestu?

Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze jednatel protest podat musi, nicméné pokud to neudéld, neznamena
to, ze se nemuze domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jak je to ale v pripadé, kdyz
je tento jednatel zaroven spolecnikem spolecnosti? Plati pro néj jina pravidla?

V takovém pripadé Nejvyssi soud uvedl, ze ,v naprosté vétsiné pripadi je velmi obtizné odlisitelné,
které ze svych postaveni (spolecnika ¢i jednatele) a zdjmi s tim spojenych hdji osoba, jez (jako
spolec¢nik i jednatel) poddvd ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.” Plati tedy, ze
jednatel, ktery je zaroven také spoleCnikem spoleCnosti, muze podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady jen z duvodu, které byly uplatnény formou protestu.
Opacny zaveér by vedl k nedtivodnému zvyhodnéni takového spolecnika oproti ostatnim spole¢niktim.

Jednatel - spolec¢nik tedy protest podat musi. Neobstoji proto argument, ze SpoleCnik B neprisel o
aktivni legitimaci k podéni navrhu, nebot je zaroven i jednatelem spolec¢nosti.

3. Spolec¢nik B byl natolik zaskoc¢en prubéhem valné hromady, ze nebyl s to protest
podat

V daném pripadé bylo nakonec zasadni to, Ze se Spole¢nik B ztucastnil valné hromady v domnéni, ze
je vlastnikem 50% podilu ve spole¢nosti, ale az v jejim prubéhu zjistil, Ze tomu tak neni a zZe se
puvodné mélo jednat o odvolani druhého jednatele.

Existuji totiz vyjimky z povinnosti spolecnika podat protest proti usneseni valné hromady. Ty byly
podrobnéji vypocteny v pravni upravé uc¢inné do 31. 12. 2020 (aplikované na tento pripad z roku
2017), konkrétné v § 192 odst. 2 ZOK.[2]

Utelem téchto vyjimek bylo dle Nejvyssiho soudu umoznit spole¢niku dovolat se neplatnosti usneseni
i z divoddl, jez nemohl ze zavazného duvodu uplatnit formou protestu. [3]

Protest podle Nejvyssiho soudu nemusi byt podéan tehdy, nebylo-li to objektivné mozné, ale takeé
v pripadé, Ze vzneseni protestu zabranila néjaka subjektivni okolnost.



Od pocatku sporu Spoleénik B namital, Ze byl Spoleénikem A ,uveden v omyl a podveden” a z toho
davodu byl pro néj vyvoj valné hromady ,naprosto necekany”. Nejvy$si soud vyslovné uvedl, ze
subjektivni okolnosti branici spolec¢nikovi v podani protestu muze vyjimec¢né byt i ,naprosto
necekany vyvoj zaseddni valné hromady (jez muze trvat i jen velmi kratkou dobu), jimz je
spolecnik natolik zaskocen, Ze neni s to ani uplatnit protest.”

Pokud se tedy v dalsim rizeni podari Spoleéniku B prokazat, Ze ho nahlé zjisténi ohledné velikosti
jeho podilu a necekany protinavrh druhého spolecnika na jeho odvoléni z funkce jednatele natolik
zaskocily, ze z duvodu svého psychického rozpolozeni nebyl schopen protest podat, bude mu svédéit
vyjimka z této povinnosti a neztrati aktivni legitimaci k podéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti
predmétného usneseni.

Zaver

Rizeni pokracuje a Spole¢nik B mé tedy stale moZnost dosdhnout zneplatnéni usneseni valné
hromady. At uz tento spor mezi spolecniky dopadne jakkoliv, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27
Cdo 3364/2020 je velmi zasadni nejen pro Spolecnika B, ale i pro obecnou rozhodovaci praxi
v oblasti prava obchodnich korporaci. Nemélo by proto uniknout vasi pozornosti.

Zajimavosti také je, ze zdkon nyni vyslovné umoznuje, aby spoleCenska smlouva spole¢nosti
povinnost podani protestu vyloucila. To miZe na jednu stranu omezit spory o podani protestu (vCetné
jeho urcitosti) nebo o existenci vyjimky z povinnosti protest podat, na druhou stranu tim muze byt
snizena pravni jistota ohledné platnosti usneseni valné hromady.

Mgr. Ing. Ondrej Sudoma,
advokat
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[1] Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
dale v textu jen ,ZOK".

[2] Jednalo se o pripady, kdy nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné
hromady, navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen, pripadné divody pro podani protestu
nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.

[3] To odpovida i soucasnému znéni § 192 odst. 2 ZOK. Zavéry Nejvyssiho soudu se tak uplatni i nyni.
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» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
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» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zdkoniku
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» Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim tizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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