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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost poradatele zajezdu poskytnout
pomoc vV nesnazich

Zakonem 111/2018 Sb. byl s G¢innosti od 1. 7. 2018 novelizovan zdkon 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikéni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a souvisejici zakony
a dale také zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,0Z").

PPS

Uvedenou novelou doslo k uvedeni pravni upravy poskytovani cestovnich sluzeb do souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302[1] (dale jen ,smérnice
2015/2302"), ktera nahrazuje smérnici Rady Evropskych spolecenstvi 90/314/EHS (dale jen
»smeérnice 90/314/EHS)[2]. Zména pravni upravy zajezdu v OZ se dotkla takeé institutu
pomoci v nesnazich. Predmétem tohoto ¢lanku je srovnani institutu pomoci v nesnazich dle
zakona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z 1964“), OZ ve znéni do 30. 6. 2018
a OZ v novelizovaném znéni uc¢inném od 1. 7. 2018.

Pomoc v nesnazich dle 0Z 1964

Povinnost cestovni kancelare pomoci zékaznikovi v nesnazich byla stanovena jizv OZ 1964, a to v
navaznosti na ¢l. 5 odst. 2 smérnice 90/314/EHS. Dle tohoto ¢lanku smérnice byly organizator nebo
prodejce, ktery je stranou smlouvy, povinni neprodlené poskytnout spotrebiteli pomoc v nesnéazich,
zjednodusené receno v pripadech, kdy

 neplnéni nebo nespravné plnéni zajezdu bylo pricitatelné treti osobé, ktera neni spojena s
poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb a jsou nepredvidatelné nebo neprekonatelné (napr.
zakaznik byl nékym napaden nebo okraden),

« nedostatky v plnéni nebo nespravném plnéni zajezdu zpusobila vy$si moc nebo udalost, kterou
organizator nebo prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres radnou péci nemohl predpokladat ani
ji prekonat (napr. zivelna katastrofa, onemocnéni zakaznika, apod.).[3]

Clének 5 odst. 2 smérnice 90/314/EHS nasel svij odraz v ustanoveni § 852j OZ 1964. Dle ustanoveni
§ 852k odst. 1 OZ 1964 byla cestovni kancelar povinna poskytnout zdkaznikovi v nesnazich rychlou
pomoc v pripadech uvedenych v § 852j odst. 2 pism. b) a ¢c) OZ 1964, tedy v pripadech, kdy urcitou
Skodu zpusobila treti osoba, ktera nebyla spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skutec¢nost
nebylo mozné predpokladat nebo byla nevyhnutelnd, nebo v pripadé neodvratitelné udalosti, které
nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veSkerého usili, které 1ze pozadovat. Jakékoliv omezeni
povinnosti cestovni kancelare poskytnout rychlou pomoc v nesnazich bylo vykladano jako neplatné z
duvodi dle ustanoveni § 39 OZ 1964.[4]
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Ackoliv by bylo mozZno z jazykového vykladu ustanoveni § 852k OZ 1964 dovodit, Ze povinnost
poskytnout pomoc v nesnazich stihala cestovni kancelar pouze v uvedenych pripadech, nikoliv tedy v
pripadech zavinénych zakaznikem (§ 852k odst. 1 ve spojeni s § 852j odst. 2 pism. a) OZ 1964),
objevovaly se v komentarové literature nazory opacné, a to s odkazem na zavéry soudni judikatury
Soudniho dvora EU. Dané ustanoveni bylo treba v souladu s judikaturou vykladat Sireji. Rozhodné
bylo tedy pouze to, ze se zakaznik objektivné v nesnazich nachazel, nikoliv pri¢iny téchto nesnazi
(napr. ztrata letenky, lehkovazné pocinani zékaznika, ktery se v nezndmych mistech ztrati, apod.).[5]

Povinnosti nalezité pomoci v nesnézich se ¢aste¢né zabyvala i soudni judikatura Ceskych soudd,
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 33 Cdo 4661/2010, tykajici se pripadu
rozsahlého pozaru v okoli mista zajezdu, kdy cestovni kanceldr doporucila rodiné s malym ditétem,
aby se vratili do hotelu a vyuzili nabizenych sluzeb, nebylo soudy shledano jako poskytnuti rychlé
pomoci v nastalych nesnazich ve smyslu ustanoveni § 852k OZ 1964.

Pomoc v nesnazich dle OZ ve znéni do 30. 6. 2018

Dle ustanoveni § 2541 OZ ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018 platilo, ze: ,Ocitne-li se po zahajeni
zajezdu zakaznik v nesndzich, poskytne mu poradatel neprodlené pomoc.“, a to bez dalSiho omezeni.
Na splnéni dané povinnosti neméla vliv skute¢nost, zda byla tato povinnost ujednéna vyslovné ve
smlouvé o zajezdu, popr. v potvrzeni o zajezdu. Rovnéz pripadné omezeni povinnosti pomoci v nouzi
bylo bezvyznamné, a to s odkazem na znéni ustanoveni § 1812 OZ a § 2549 OZ.[6] Dle ustanoveni §
2549 OZ stéle plati, Ze jsou neplatna ujednani ve smlouve, ktera se odchyluji od ustanoveni dilu OZ
upravujicim zajezd v neprospéch zakaznika. Lze-li obsah smlouvy vylozit riznym zpusobem, pouzije
ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi. To plati i v pripadé, Ze se
spotrebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje (§ 1812 odst. 2 OZ).

Déle je treba upozornit na povinnost poradatele dorucit zdkaznikovi vhodnym zplisobem nejpozdéji
sedm dnu pred zahdjenim zajezdu tdaje o 0sobé, na niz se lze béhem zajezdu obrétit v nesnazich s

zadosti o pomoc, predevsim jméno, adresu a ¢islo telefonu mistniho zastupce poradatele a adresu a
telefonni Cislo zastupitelského tradu (§ 2529 odst. 2 pism. c) OZ).

Ve znéni OZ uc¢inném do 30. 6. 2018 nebylo vyslovné reseno, zda ma poradatel zajezdu pravo na
nahradu za vynalozené vicenaklady v souvislosti s poskytnutim pomoci v nesnazich zakaznikovi,
jestlize tyto nesnaze zavinil sdm zékaznik. Povinnost zékaznika hradit v téchto pripadech vicenaklady
vzniklé poradateli v souvislosti s poskytnutim pomoci v nesnazich dovozovala komentarova
literatura.[7]

Pomoc v nesnazich dle OZ ve znéni od 1. 7. 2018

V navaznosti na smérnici 2015/2302, jak jiz vySe uvedeno, byla s ucCinnosti od 1. 7. 2018 dotcena
zménou pravni uprava zajezdu v OZ véetné institutu pravni pomoci v nesnazich. Je tieba uvést, ze Cl.
16 smérnice 2015/2302 je koncipovan Siteji nez Cl. 5 odst. 2 smérnice 90/314. Z ¢l. 16 smérnice
2015/2302 vyslovné vyplyva, ze je poradatel povinen poskytnout zakaznikovi pomoc v obtizich vzdy,
tzn., i v situacich, kdy neni dédna povinnost poradatele k nahradé Skody (¢l. 13 odst. 7 smérnice
2015/2302).[8]

Dle ustanoveni § 2528 odst. 2 OZ ve znéni i¢inném od 1. 7. 2018 poradatel v potvrzeni o zajezdu
rovnéz sdéli, ze odpovida za radné poskytnuti vSech sjednanych sluzeb cestovniho ruchu a ze ma
povinnost poskytnout zakaznikovi pomoc v nesnazich. A dale také kontakt na mistniho zastupce
poradatele pro pripad, Ze se zakaznik ocitne v nesndzich (§ 2528 odst. 1 pism. j) OZ).



Uvedenou novelou doslo ke zméné ustanoveni tykajicich se pomoci v nouzi, kdyz nové je pomoc v
nesnazich upravena v ustanoveni § 2541 OZ. Ustanoveni § 2541 OZ je koncipovano v souladu s ¢l. 16
smeérnice. Dle ustanoveni § 2541 OZ plati, ze: ,Ocitne-li se po zahdjeni zdjezdu zdkaznik v nesndzich
nebo v situaci podle § 2539 odst. 2, poskytne mu poradatel neprodlené pomoc, zejména tim, Ze mu a)
sdéli idaje o zdravotnich sluzbdch, mistnich uradech a konzuldrni pomoci, b) je ndpomocen se
zprostredkovdnim komunikace na ddlku a c) pomiize najit ndhradni cestovni reseni.” Ustanoveni §
2541 odst. 2 OZ poté upresnuje, ze zavinil-li si zakaznik nesnaze sam, muze poradatel za svou
pomoc pozadovat primérenou nahradu skutec¢né vynalozenych nakladu.

Ustanoveni § 2539 odst. 2 OZ, na které je odkazovano v ustanoveni § 2541 OZ, upravuje povinnosti
poradatele pro pripad, kdy nelze v dusledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti zajistit navrat
zakaznika v souladu se smlouvou. V takovém pripadé je poradatel povinen hradit naklady na
nezbytné ubytovani, a to pokud mozno v rovnocenné kategorii, nejvySe na dobu tri noci na jednoho
zakaznika (viz ¢l. 13 odst. 7 smérnice 2015/2302).[9]

Pro Uplnost je treba uvést, ze vyse zminéné ustanoveni § 2549 OZ bylo doplnéno o nové ustanoveni §
2549a 0Z, dle kterého se neprihlizi k ujedndnim omezujicim nebo vylucujicim zvlastni prava
stanovend k ochrané zakaznika. Toto plati i v pripadé, Ze se zakaznik vzda zvlasStniho prava, které mu
zakon poskytuje. Nelze tedy vyloucit nebo omezit pravo zdkaznika na pomoc v nesnazich.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené Ize uvedeni pravni upravy zajezdu do souladu se smérnici 2015/2302
uvitat. RozSireni povinnosti poradatele zajezdu poskytnout zakaznikovi neprodlené pomoc v
nesnazich bez ohledu na to, z jakého divodu dana situace nastala, reflektoval jiz OZ ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018. Vyslovné zakotveni prava poradatele na primérenou nahradu za
poskytnutou pomoc v pripadech, které si zakaznik zavinil sam, je vSak zakotvena v OZ az s Gc¢innosti
od 1. 7. 2018. Snaha o zvySovani ochrany spotrebitele v oblasti poskytovani cestovnich sluzeb nesmi
byt néstrojem zneuzivajicim postaveni spotrebitele na ukor poradatele zajezdu, jako tomu bylo prave
v pripadech neurcitého vykladu ndhrady nakladu vynalozenych poradatelem zajezdu pri poskytnuti
pomoci v nesnazich zavinénych zdkaznikem.
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[9] Stanovi-li vSak pravni predpisy Evropské unie o pravech cestujicich, ktera se tykaji prislusného
dopravniho prostredku, pro navrat delsi ¢asové obdobi, uplatni se toto obdobi. § 2539 odst. 3 OZ ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2018 stanovi, Ze: ,Omezeni vyse ndkladii podle odstavce 2 se nevztahuje na
osoby s omezenou schopnosti pohybu ve smyslu ¢I. 2 pism. a) narizeni (ES) ¢. 1107/2006 o pravech
osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké doprave,
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Poradatel se nemuze zprostit povinnosti podle odstavce 2 v disledku nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti, nesvédci-li takova okolnost ve prospéch prislusného dopravce podle pravnich predpisu
Evropské unie (§ 2539 odst. 4 0OZ).
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