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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost pouzit nejlepsi dostupne techniky
na prikladu uhelné elektrarny Pruneérov

Tento ¢lanek se zabyva otazkou, jestli Cesky pravni rad uklada zadateliim o integrované povoleni,
jejichz zarizeni mohou mit vliv na zivotni prostredi (tj. provozovatelim), povinnost pouzit vzdy pouze
takové technologie a postupy, které lze povazovat ve smyslu zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZIP“) za tzv. nejlepsi dostupné techniky a pokud je odpovéd
na tuto otdzku kladnd, jaké jsou mozné nasledky v pripadé nedodrzeni této povinnosti? Problematika
dodrzovani povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky bude poté demonstrovana na prikladu
hnédouhelné elektrarny Prunérov II., u niz bylo nepouziti nejlepsi dostupné techniky kompenzovano
redukci ,nadbytecnych” emisi oxidu uhlicitého. Je tedy treba rovnéz zodpovédét otazku, zda je
mozné - zejména s ohledem na znéni § 14 ZIP - nepouziti nejlepsi dostupné techniky takto
kompenzovat.

1. Definice pojmu ,nejlepsi dostupné techniky”

Definice nejlepsich dostupnych technik byla zakotvena nejprve v komunitarnim pravu smeérnici Rady
96/61/ES ze dne 24. 9. 1996, o integrované prevenci a omezovani znecisténi, v konsolidovaném
znéni[1] (déle jen ,smérnice &. 96/61/ES“). Ceska republika implementovala tuto smérnici do svého
pravniho radu prostrednictvim ZIP s Gc¢innosti od 1. 1. 2003.[2] Prijeti tohoto zédkona bylo nezbytné
pro vstup Ceské republiky do Evropské unie a sou¢asné tim byly splnény mezindrodnépravni zavazky
Ceské republiky (vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v OECD a z podpisu tzv. Aarhuské
umluvy).[3] V roce 2008 pak doslo k nahrazeni puvodni smérnice ¢. 96/61/ES novou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. 1. 2008, o integrované prevenci a omezovani
znecistovani, v konsolidovaném znéni[4] (déle jen ,smérnice ¢. 2008/1/ES“), zdkladni principy a
definice, obsazené v puvodni smérnici vSak zustaly zachovéany. V souladu se zasadou tzv.
eurokonformniho vykladu[5] je nutné ustanoveni ZIP interpretovat v souladu se smérnici ¢.
2008/1/ES.

Nejlepsimi dostupnymi technikami se podle § 2 pism. e) ZIP rozumi ,nejicinnéjsi a nejpokrocilejsi
stadium vyvoje technologii a ¢innosti a zpusobt jejich provozovdni, které ukazuji praktickou
vhodnost urcitych technik navrzenych k predchdzeni, a pokud to neni mozné, tak k omezovani emisi
a jejich dopadt na Zivotni prostredi.” Tato definice se viceméné shoduje s definici, obsazenou v ¢l. 2
odst. 12 smérnice ¢. 2008/1/ES,[6] za zminku stoji pouze fakt, ze text smérnice hovori o tom, Ze na
zakladé nejlepsich dostupnych technik maji byt stanoveny mezni hodnoty emisi, a dale to, ze aplikace
téchto technik ma vyloucit toliko nepriznivé dopady na zivotni prostredi.

Technikou se pritom podle § 2 pism. e) ZIP rozumi ,jak pouzivand technologie, tak zptsob, jakym je
zarizeni navrzZeno, vybudovdno, provozovano, udrzovdno a vyrazovdno z provozu“, ¢imz jsou pokryta
veskera stadia existence takového zarizeni,[7] které znecistuje zivotni prostredi svymi emisemi.[8]
Aby byla technika soucasné dostupna, musi byt podle ZIP vyvinuta ,v méritku umoznujicim
zavedeni v prislusném prumyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek s
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ohledem na ndklady a prinosy, pokud jsou provozovateli za rozumnych podminek dostupné bez
ohledu na to, zda jsou pouzivdny nebo vyrdbény v Ceské republice.”

Takto pojata definice pritom poskytuje znacny prostor pro spravni uvahu (,diskreci”) prislusnych
spravnich organtl, vydavajicich integrované povoleni,[9] coz plyne z pouziti vagnich pojml
»ekonomicky prijatelné podminky s ohledem na néklady a prinosy” a , dostupnost (takovych technik -
pozn. autor) za ,rozumnych podminek”. Pojem ,ekonomicky prijatelné podminky“ Ize interpretovat
tak, Ze je zde objektivné dana podminka dosazeni zisku, mira tohoto zisku vsak jiz bude predmétem
(subjektivniho) spravniho uvazeni.[10] Dostupnost ,za rozumnych podminek” pak znamena, ze
navratnost investice do takové techniky musi byt realizovana v rozumném case, tj. v ,,...urcitou dobu
pred ukoncenim zZivotnosti téchto technik, jednd-li se o hmotné investice a ddle s ohledem na
ekonomické moznosti investora/provozovatele pri ziskdvdni prostredkil na investicni kapitdl.“[11] V
této souvislosti povazuji za vhodné zdlraznit, Ze prostor pro spravni uvazeni spravniho organu o tom,
co je v daném pripadé nejlepsi dostupnou technikou, je nezbytny, nebot ,kazdd lidskd, a tim spise
ekonomickd ¢innost md néjaké efekty chténé a nechténé, néco spotrebovdvd a néco uzivd (a tim
nic¢i)...kazdd ekonomicka ¢innost tedy vyvoldvd i néjaké znecisteni. Znecisténi je nutnym zlem,
kterému se nemuzeme vyhnout - chceme-li mit k dispozici nejriznéjsi, nas zivot usnadriujici a
obohacujict sluzby.“[12]

Volna tvaha spravniho orgéanu vSak nemuze byt zaménovana za libovili. I rozhodnuti spravniho
organu o udéleni integrovaného povoleni musi byt prezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze spravni
organ neprekrocCil meze a hlediska spravniho uvazeni (zdkaz zneuziti spravniho uvazeni je obsazen v
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist),[13] priCemz hlediska,
k nimz spravni organ musi prihlizet, jsou uvedena v priloze ¢. 3 ZIP.[14] Faktem nicméné zlstava, ze
v dobé hospodarské stagnace (ne-li primo recese)[15] muze dojit k poklesu trovné ochrany zivotniho
prostredi skrze pozadavek na aplikaci nejlepSich dostupnych technik.

Aby byla dostupna technika soucasné nejlepsi, musi byt nejucinnéjsi z hlediska dosazeni vysoké
urovné ochrany Zivotniho prostredi. Spravni organ vydavajici integrované povoleni ani zde nema
neomezené spravni uvazeni,[16] musi totiz prihlizet alespon k parametrum, které jsou stanoveny v
aktualnim znéni referenc¢nich dokumentt BREF,[17] vydavanych EU a dostupnych v ramci systému
vymény informaci o nejlepsich dostupnych technikéch.[18]

Obsah pojmu ,nejlepsi dostupné techniky” se pochopitelné méni nejen v zavislosti na stavu
ekonomiky, ale také v zavislosti na védecko-technickém pokroku, nebot smyslem pozadavku na
aplikaci nejlepSich dostupnych technik je zajistit nejvys$si moznou ochranu Zivotniho prostredi v dany
okamzik. Techniky, které bylo mozno oznacit jako ,nejlepsi dostupné” napr. pred dvéma lety, nemusi
byt dostacujici dnes.[19] Proto je nutné i v pripadé, Ze se ptivodni zarizeni znecistujici Zivotni
prostredi zméni (a tyto zmény mohou ovlivnit Zivotni prostredi), zadat o vydani nového
integrovaného povoleni a splnit aktualni pozadavky na nejlepsi dostupné techniky.[20] Tyto
pozadavky pritom maji podle ¢l. 2 odst. 12 smérnice ¢. 2008/1/ES slouzit ke stanoveni meznich
hodnot emisi.

To ovSem neznamend, Ze by se pozadavky na nejlepsi dostupné techniky omezovaly jen na stanoveni
emisnich hodnot pro (konkrétni ¢i obecné vymezené) zarizeni, byt je samotny pojem , emise”
definovan v § 2 pism. c) ZIP velmi Siroce.[21] Jak jiz bylo uvedeno, musi spravni organ prihlédnout
pri urCovani ,nejlepsi dostupné techniky” rovnéz k parametrum uvedenym v priloze ¢. 3 ZIP. Jinymi
slovy, spravni organ je vazan nejen hodnotami emisi, které odpovidaji nejlepsim dostupnym
technikam, ale je vazan i dalSimi parametry (resp. jejich hodnotami), kterych je pomoci nejlepsich
dostupnych technik dosahovano a které jsou rovnéz uvedeny v tzv. referencnich dokumentech
BREF.[22] Tyto parametry totiZ maji vliv na celkové mnozstvi emisi, uvolhovanych zarizenim do
zivotniho prostredi.
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V pripadé elektrarny Prunérov II. je takovym klicovym parametrem (kromé charakteru, Gc¢inkl a
mnozstvi prisluSnych emisi) predevsim pouziti nizkoodpadovych technologii, spotieba a druh surovin
pouzivanych v technologickém procesu a energeticka narocnost[23] a také pozadavek prevence nebo
omezeni celkovych dopadl emisi na zivotni prostiedi a rizik s nimi spojenych na minimum. V
pripadé, Ze by elektrarna Prunérov II. pouzivala technologii s nizsi energetickou tc¢innosti, mélo by
to za nésledek zvyseni emisi do Zivotniho prostredi (spotreba uhli by musela byt vyssi, aby bylo
dosazeno stejného vykonu, jako pri pouziti nejlepsi dostupné techniky).

2. Povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky

Povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky vyplyva predevsim z pravni Gpravy rizeni o vydani
integrovaného povoleni, jak je upravena v ustanoveni § 3 az 13 ZIP, v kombinaci s relevantnimi
ustanovenimi tzv. ,slozkovych” pravnich predpist[24] a v kombinaci s dal$imi ustanovenimi ZIP
(predevsim s ustanovenimi § 14 az 16 ZIP). V této ¢asti ¢lanku nebudu detailné popisovat celé rizeni
o vydani integrovaného povoleni, ale zamérim se pouze na takové aspekty tohoto rizeni, z nichz lze
dovodit povinnost provozovatele zarizeni pouzit nejlepsi dostupné techniky.

2.1 Pravni principy

Povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky vyplyva uz ze zékladnich principt pravni ochrany
zivotniho prostredi: totiz z principu vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi jako celku,[25] z
principu, Ze znecistovatel plati,[26] z principu provadéni opatreni pokud mozno primo u zdroje
znecCisténi a z principu prevence vzniku znecisténi,[27] resp. z obecného principu prevence.[28]

Rovnéz je treba zohlednit ucel smérnice ¢. 2008/1/ES, kterym je vylouceni, nebo (pokud to neni
mozné) snizeni emisi z ¢innosti znecistujicich Zivotni prostredi, v zajmu dosazeni vysoké urovné
ochrany jako celku.[29] Timto GcCelem je dle mého ndzoru déano poradi pro zohlednéni nejlepsich
dostupnych technik: nejlepsi techniky jsou v prvé rade takové, které zcela zamezi vzniku emisi, poté
by mély byt zohlednény techniky, které co nejvice omezi vznik emisi ze zarizeni a teprve poté by
mély byt zohlednény techniky, které slouzi k odstranovani emisi.

Toto poradi rovnéz vyplyva ze samotné definice nejlepsi dostupné techniky, uvedené v § 2 pism. e)
ZIP a z ustanoveni § 17 odst. 1 a 18 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.[30]

Kromé toho se v pripadé rozhodovani spravnich orgént o tom, jaka je v daném pripadé ,nejlepsi
dostupna technika“, musi vyjit z principu predbézné opatrnosti, zakotveného v § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist. To mimo jiné znamena pocitat s
nejhorsi moznou variantou poskozeni zZivotniho prostredi v pripadé pochybnosti nebo nejistoty
ohledné dopadu zarizeni na zivotni prostredi.[31]

2.2 Zvlastni a slozkové pravni predpisy

Pro vydani rozhodnuti o integrovaném povoleni je podle § 4 odst. 1 ZIP nezbytné, aby zadost o vydani
integrovaného povoleni, podana provozovatelem ve smyslu § 2 pism. i) ZIP, obsahovala krom jiného
také rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které byly vydany podle zvlastnich pravnich
predpist,[32] jako je napriklad stanovisko k posouzeni vlivil zdméru na Zivotni prostredi (tzv. ,EIA“),
vydéavané na zékladé zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,ZPV*“). Zadost o vydani integrovaného povoleni musi déle obsahovat
podklady, které jsou vyzadovany pro vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlast podle
,slozkovych” pravnich predpisu. Tyto zvlastni nebo ,slozkové” pravni predpisy mohou pritom
provozovateli primo uklddat povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky.
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2.2.1 Posuzovani vlivii na zivotni prostredi (EIA)

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostredi, neuklada oznamovateli[33] povinnost
navrhnout v zaméru (kterym muze byt stavba, Cinnost nebo technologie podle prilohy ¢. 1 ZPV)
pouziti nejlepSich dostupnych technik,[34] nicméné neprimo lze tento pozadavek vycist z ustanoveni
§ 5 odst. 4 ZPV, podle néhoz posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatreni k predchazeni
nepiiznivym vliviim na zivotni prostredi provedenim zameéru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
minimalizaci téchto vlivQi, popripadé ke zvySeni priznivych vlivi na zivotni prostredi provedenim
zameéru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych tGc¢inkt navrhovanych opatreni.

Z vyse uvedené definice nejlepsi dostupné techniky Ize mit za to, ze by jejich pouziti v zaméru
oznamovatele splnovalo pozadavky na vysokou ochranu zivotniho prostredi, zakotvené v § 5 odst. 4
ZPV. Prislu$ny spravni organ, vydavajici stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni
prostredi ve smyslu § 10 ZPV, by napr. mohl navrhovat nékolik variant provedeni zdméru s ohledem
na pouziti ¢i nepouziti nejlepsich dostupnych technik, nebo by mohl v rdmci konkrétnich pozadavka
tykajicich se ochrany zivotniho prostredi vyzadovat pouZziti nejlepsich dostupnych technik[35] a tyto
konkrétni pozadavky by pak musely jiné spravni organy zahrnout do svych rozhodnuti.[36]

Vyznam stanoviska vydaného podle ZPV vSak nelze precenovat, nebot jiné spravni organy, pro néz je
stanovisko podle ZPV nezbytnym predpokladem pro vydavani dalich rozhodnuti ¢i spravnich akti
(véetné spravnich organt vydavajicich integrované povoleni), se konkrétnimi pozadavky ve
stanovisku podle ZPV nemusi ridit, nebo se jimi mohou ridit jen z¢asti, pokud pro sviij postup najdou
nélezité zduvodnéni.[37]

2.2.2 Slozkové pravni predpisy

SloZzkové pravni predpisy alesponi v nékterych pripadech primo hovori o nejlepsich dostupnych
technikach, pripadné primo ukladaji povinnost tyto techniky pouzit. Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona C.
86/2002, o ochrané ovzdusi, ve znéni do 31. 8. 2012, ukladalo v pripadé vystavby novych nebo zméné
¢i modernizaci stavajicich zvlasté velkych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi povinnost volit
nejlepsi dostupné techniky. Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, uCinny od 1. 9. 2012, vSak jiz
tuto povinnost neobsahuje.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada
kazdému, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami k vyrobnim uc¢elim, povinnost
provadét ve vyrobé ucinné tpravy vedouci k hospoddrnému vyuziti vodnich zdroju a zohlediujici
nejlepsi dostupné technologie. Rovnéz pri zneskodnovani odpadnich vod podle § 38 odst. 3 vodniho
zakona musi kazdy, kdo vypousti odpadni vody do povrchovych nebo podzemnich vod zajistit jejich
zneSkodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Vodopravni urad
je pri stanoveni téchto podminek povinen prihlizet k nejlepSim dostupnym technologiim[38] v oblasti
zneskodnovani odpadnich vod. Povinnost prihlédnout k nejlepsim dostupnym technologiim vSak neni
totéz, jako povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky, pouze z ucelu vodniho zadkona, vymezeného v
§ 1 odst. 1, Ize dovodit, Ze zachovani a zlepSeni jakosti povrchovych i podzemnich vod lze dosahnout
pravé aplikaci nejlepsich dostupnych technik.

Ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzaduje
pouziti nejlepsich dostupnych technik ve smyslu ZIP jako podminku souhlasu krajského turadu s
miSenim nebezpecnych odpadl navzajem, nebo smiSenim nebezpecnych odpadi s jinymi odpady,
latkami nebo materidly. Rovnéz v pripadé zpracovani a materialového vyuZziti odpadnich baterii nebo
akumulatort podle § 31j zékona o odpadech je vyrobce baterii nebo akumulatort povinen zajistit toto
zpracovani nebo materidlové vyuziti za pouziti nejlepsich dostupnych technik ve smyslu ZIP.
Obdobnou povinnost uklada v § 371 odst. 1 zakon o odpadech také vyrobctim elektrozarizeni,[39]
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kteri maji vytvorit systém pro zpracovani elektroodpadu za pouziti nejlepsich dostupnych technik ve
smyslu ZIP.

Ustanoveni § 32 odst. 8 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzaduje po
vlastnikovi lesa, aby pri ochrané lesnich porostl v souvislosti s jeho hospodarskou ¢innosti dal
prednost t¢innym technologiim Setricim zivotni prostredi. Zakon vSak tuto povinnost, resp. obsah
pojmu ,uc¢inné technologie Setrici zivotni prostredi” nijak nekonkretizuje a povinnost je tak v zasadé
nevynutitelna a nejasna.[40]

Zbylé slozkové pravni predpisy (konkrétné zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisll) povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky neobsahuji, ani neobsahuji
srovnatelny pravni pojem. Obecna povinnost pouzivat nejlepsi dostupné techniky ve slozkovych
pravnich predpisech primo zakotvena neni. Zbyva tedy urcit, zda obecnou povinnost pouzit nejlepsi
dostupné techniky neuklada ZIP v rdmci rizeni o vydani integrovaného povoleni.

2.3 Rizeni o vydani integrovaného povoleni

Na uvod je treba odliSit obecnou povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky od povinnosti pouzit
konkrétni ,nejlepsi dostupné techniky”. ZIP neuklada vSem provozovatelim konkrétniho typu
zarizeni povinnost pouZit pouze jednu konkrétni techniku, uvedenou napr. v referencnich
dokumentech BREF. Nejlepsi dostupné techniky se totiz vzdy urcuji ad hoc, s ohledem na konkrétni
zarizeni a na mistni podminky. Nejedna se o ,jediné mozné reseni”, které je obecné zavazné pro
vSechna zarizeni. Tomu ostatné odpovida uz ¢l. 17 preambule puvodni smérnice ¢. 96/61/ES, podle
niz by ,,...mezni hodnoty emisi, parametry ci ekvivalentni ukazatele technického charakteru mély byt
zalozZeny na nejlepsich dostupnych technikdch, aniz by bylo predepsdno uziti jediné urcité techniky a
mely by brat v uvahu technické charakteristiky, zemeépisnou polohu a stav Zivotniho prostredi v
misté, kde se nachdzi zarizeni, jehoz se postup udéleni povoleni dotykd.” To ovSem nevylucuje
vyzadovat splnéni prisnéjSich podminek, nez jaké nejlepsi dostupné techniky umoznuji, pokud si to
zada ,urcitd norma kvality Zivotniho prostredi.“[41] [42] Uvedena ustanoveni pak prevzala smérnice
¢. 2008/1/ES do ¢l. 18 a 20 preambule.

Zminénym Clankum preambule smérnic pak odpovida ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 2008/1/ES,
podle néhoz ,...clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni k tomu, aby prislusné organy zajistily provoz
zarizeni takovym zptisobem, aby byla u¢inéna véechna vhodna preventivni opatreni proti
znecistovdni, zejména vyuzitim nejlepsi dostupné techniky.” Ke splnéni ustanoveni tohoto ¢lanku pak
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2008/1/ES postaci, ,...pokud clenské stdty zajisti, aby prislusné orgdny
vzaly pri stanoveni podminek pro udéleni povoleni v tivahu obecné zdsady, uvedené v odstavci 1.“

Nejlepsi dostupné techniky lze tedy chépat jako: ,...techniky/technologie pouzité v daném miste a
Case, které zpusobuji ve vsech fazich zivotniho cyklu (vystavba, provoz a ukonceni provozu) nejmensi
celkové negativni dopady na Zivotni prostredi v porovndni jinymi pouzitelnymi
technikami/technologiemi, a jejichz ndklady na porizeni a provoz jsou v porovndni s celkovymi
prinosy investice prijatelné (princip navratnosti investice a ziskovosti provozu)...v praxi to znamend,
Ze investor, urad a dalsi ucastnici rizeni a dot¢ené subjekty budou v ramci procesu ,vyjedndvani”
licitovat o vysi ekologické ucinnosti pouzité technologie a zptisobu jejiho provozovani s ohledem na
stupen vedeckého pozndni a mire ndkladnosti porizeni takovych technik.“[43]

V ramci rizeni o udéleni integrovaného povoleni je dilezité ustanoveni § 13 odst. 2 ZIP, obsahujici
taxativni vyCet davoda, na jejichz zakladé musi byt zadost o vydéani integrovaného povoleni
zamitnuta. V opacném pripadé musi byt zadosti vyhovéno, coz plyne z ustanoveni § 13 odst. 3
ZIP.[44] Ackoli ustanoveni § 13 odst. 2 ZIP nehovori vyslovné o tom, ze zadost bude zamitnuta v
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pripadé, ze provozovatel zarizeni nenavrhne pouziti nejlepsich dostupnych technik, pokud bude
takovy pozadavek na nejlepsi dostupné techniky obsazen napr. ve slozkovém pravnim predpisu a
provozovatel jej nesplni, bude zddost zamitnuta. Stejné tak bude zadost zamitnuta v pripadé, ze
povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky stanovi ZIP.

Pokud prislusny spravni organ nezamitnul zadost, musi v souladu s § 13 odst. 3 ZIP vydat
integrované povoleni, které mimo jiné obsahuje podminky provozu zarizeni a s nim primo spojenych
¢innosti a postupy a opatreni zabezpecujici plnéni téchto podminek (tzv. ,zavazné podminky
provozu”), jejichZ obsah je podrobnéji vymezen v § 13 odst. 4 ZIP v kombinaci s ustanovenim § 14
ZIP.

V zavaznych podminkéch provozu je spravni organ povinen stanovit v prvé radé emisni limity podle §
14 ZIP v kombinaci s § 1 odst. 3 ZIP, vylucujici emisni limity pro vypousténi radioaktivnich latek.
Emisni limity musi podle § 14 odst. 1 ZIP vychazet z limitl, které stanovi zvlastni (obvykle slozkové)
pravni predpisy a nesmi byt mirnéjsi (viz § 14 odst. 3 ZIP). Pod emisni limity dané zakonem Ize
podradit i emisni limity, dané standardem zivotniho prostredi, jak je vymezen v § 2 pism. f) ZIP.[45]
Déle musi podle § 14 odst. 3 ZIP emisni limity (stejné jako dalsi zdvazné podminky provozu uvedené
v § 13 odst. 4 ZIP) vychazet z pouziti nejlepsich dostupnych technik (tj. emisni limity uvedené u
daného typu zarizeni v dokumentech BREF) s prihlédnutim k technickym charakteristikdm zatizeni a
k mistnim podminkdm. Zavazné podminky vsak podle § 14 odst. 3 ZIP soucasné nesmi predepisovat
pouziti konkrétni metody ¢i technologie.

Celkem tak Ize uvazovat Sest moznych scénar, v nichz maji emisni limity stanovené zékonem,
emisni limity uvedené v dokumentech BREF a emisni limity stanovené s ohledem na mistni podminky
zivotniho prostredi rizné hodnoty, tedy umoznujici riznou miru zneci$téni zivotniho prostredi
emisemi. V téchto scénarich abstrahujeme od mozné vyjimky z emisnich limitt na ¢asové omezenou
dobu (viz § 14 odst. 4 ZIP), nebot maji prechodny charakter a v zadnych dalSich aspektech ochrany
zivotniho prostredi neni udéleni takové vyjimky mozné.

Povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky bude dana v téch pripadech, kdy nejvyssi pripustné
hodnoty emisi (dale jen ,emisni limit“), zakotvené ve zvlastnich (slozkovych) pravnich predpisech,
budou nizsi nebo shodné s mnozstvim emisi, které je uvedeno v dokumentech BREF. Provozovatel
pak bude muset zvolit takové nejlepsi dostupné techniky, aby splnil zdkonem dané emisni limity,[46]
coZ nepochybné omezi jeho vybér z konkrétnich metod ¢i technologii, umoznujicich dosahnout
emisnich limitl uvedenych v dokumentech BREF (za predpokladu, Ze je na vybér z vice technologii a
metod pro dany typ zarizeni), pouze na skutecné nejlepsi, Spickové techniky (v opacném pripadé by
totiz musela byt jeho zZadost zamitnuta podle § 13 odst. 2 ZIP). Zbyva urcit, jak se do stanoveni
povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky promitne emisni limit stanoveny s ohledem na mistni
podminky zivotniho prostredi.

V pripadé, ze je emisni limit stanoveny s ohledem na mistni podminky v intervalu mezi emisnim
limitem, danym zdkonem, a emisnim limitem uvedenym v dokumentech BREF, musi byt splnén
emisni limit dany zakonem. Stejné tak v pripade, Ze je emisni limit stanoveny s ohledem na mistni
podminky mirnéjsi, nez je emisni limit uvedeny v dokumentech BREF, musi spravni organ trvat na
dosazeni emisnich limiti danych zakonem.

V pripadé, ze je emisni limit stanoveny s ohledem na mistni podminky jeSté prisnéjsi, nez je emisni
limit dany zdkonem, muze spravni organ zvazit, zda bude pozadovat splnéni tohoto nejprisnéjsiho
emisniho limitu, stanoveného s ohledem na mistni zivotni prostredi a zda Ize tohoto emisniho limitu
vubec dosahnout s ohledem na nejlepsi dostupné techniky. Pravé zde je dan prostor pro vyse
zminénou ,licitaci” mezi provozovatelem, spravnim organem stanovujicim zavazné podminky
provozu, a ostatnimi ucastniky rizeni o tom, co bude v daném pripadé ,nejlepsi dostupnou



technikou”. V zajmu provozovatele bude samozrejmé prosadit co nejméné finanéné narocné
techniky.

V pripadé, ze emisni limit dany zakonem (slozkovym pravnim predpisem) bude mirnéjsi, nez emisni
limit uvedeny v dokumentech BREF, musi spravni organ podle § 15 odst. 2 ZIP pozadovat dosazeni
prisnéjsiho limitu, coz znameng, ze i v tomto pripadé ma provozovatel povinnost pouzit nejlepsi
dostupné techniky. Zbyva urcit, jak se do stanoveni povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky
promitne emisni limit stanoveny s ohledem na mistni podminky zZivotniho prostredi.

Pokud je emisni limit stanoveny s ohledem na mistni podminky v intervalu mezi emisnim limitem,
danym zakonem, a emisnim limitem uvedenym v dokumentech BREF, spravni organ musi trvat na
dodrzeni emisniho limitu, uvedeného v dokumentech BREF a nemize se spokojit s méné prisnym
emisnim limitem danym stavem Zzivotniho prostredi v misté, kde ma byt zarizeni umisténo. Stejné
musi spravni organ postupovat v pripadé, ze bude emisni limit stanoveny s ohledem na mistni
podminky méné prisny, nez emisni limit stanoveny zakonem a emisni limit uvedeny v dokumentech
BREF.

V pripadé, ze je emisni limit stanoveny s ohledem na mistni podminky prisnéjsi, nez je emisni limit
uvedeny v dokumentech BREF, je zde opét prostor k licitaci o tom, jaké techniky budou v daném
pripadé povazovany za nejlepsi dostupné.

V téch pripadech, kdy provozovatel zarizeni nebude moci ani s pouZzitim nejlepsich dostupnych
technik splnit emisni limity, dané zakonem (protoze natolik pokrocila technika dosud neexistuje,
resp. nesplnuje pozadavky § 2 pism. e) ZIP), musi spravni organ v integrovaném povoleni ulozit
provozovateli podle § 15 odst. 1 ZIP dodate¢né podminky ke splnéni standardu zivotniho prostredi,
napr. omezeni provozu zarizeni v urcitou denni dobu.

Spravni organ bude muset rovnéz zvazit, jakym standardum zivotniho prostredi je tfeba dat prednost
v pripadé, Ze zarizeni nemuze splnit vSechny standardy zivotniho prostredi soucasné. V takovém
pripadé musi byt ovsem dosazeno ucelu ZIP, tj. dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi
jako celku uplatnénim integrované prevence a omezovani znecisténi. Pokud tohoto ucelu nelze
dosahnout, pak by méla byt zaddost o integrované povoleni zamitnuta s ohledem na technickou
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nemoznost splneni zakonem danych pozadavku (standardu zivotniho prostredi).

Obdobnym zpusobem, jako pri uréovani nejlepsi dostupné techniky z hlediska dodrzeni emisnich
limit{, bude spravni orgén stanovovat i dals$i podminky, uvedené v § 13 odst. 4 pism. b) az k) ZIP
(napr. opatreni k vylouceni rizik mozného znecistovani zivotniho prostredi, opatreni k hospodarnému
vyuziti surovin a energii nebo dalsi zvlastni podminky ochrany zdravi clovéka a zivotniho prostredi).

Pro tplnost je treba dodat, Ze vycCet § 13 odst. 4 ZIP, kterym se konkretizuje obsah zdvaznych
podminek provozu, je s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 6 ZIP demonstrativni. Jednotlivé prvky,
uvedené v § 13 odst. 4 pism. a) az k) ZIP musi byt v zavaznych podminkach stanoveny vzdy, dalsi
prvky (tj. podminky, postupy a opatreni), stanovené zvlastnimi (resp. slozkovymi) pravnimi predpisy,
musi byt v zavaznych podminkach uvedeny pouze, pokud jsou relevantni vzhledem k povaze zarizeni,
pro néz ma byt integrované povoleni vydano.[47]

Lze tedy konstatovat, Zze povinnost provozovatele pouzit nejlepsi dostupné techniky plyne z
povinnosti spravniho organu vydavajiciho integrované povoleni tyto nejlepsi dostupné techniky
vyzadovat v ramci vymezeni zavaznych podminek provozu zarizeni.

2.4 Sankce v pripadé nepouzivani nejlepsich dostupnych technik

Provozovatel zarizeni je podle § 16 odst. 1 pism. a), b) a €) ZIP povinen provozovat zarizeni v souladu



s integrovanym povolenim, ohlasovat spravnimu organu planované zmény v provozu zarizeni a vést
evidenci tdaju o plnéni zavaznych podminek provozu integrovaného povoleni. Bez platného
integrovaného povoleni nesmi podle § 16 odst. 2 ZIP provozovatel zarizeni provozovat. Spravni
organy provadi prezkum plnéni zdvaznych podminek podle § 18 ZIP v kombinaci s ustanovenimi
zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Sankcemi za nedodrzeni povinnosti, plynoucich ze ZIP, muze byt podle § 19 odst. 1 ZIP vyzva k
prijeti opatreni k napravé, vyzva k podéani zadosti o zménu integrovaného povoleni nebo vydani
rozhodnuti o zastaveni provozu zarizeni, nebo alespon Casti zarizeni, pricemz odvolani proti tomuto
rozhodnuti nemusi mit odkladny Gc¢inek.[48] Praveé riziko zastaveni provozu zarizeni je nejtvrdsi
moznou sankci, ktera ma primé ekonomické dopady na provozovatele zarizeni, casto podstatné
provedeni napravnych opatreni podle zvlastnich (napft. slozkovych) pravnich predpisu.[49] Sankci za
nedodrzovani povinnosti uvedenych v ZIP vSak neni zanik integrovaného povoleni (viz § 20 ZIP a
contrario), resp. tato sankce neni uloZena primo rozhodnutim spravniho organu, ale k zaniku
integrovaného povoleni muze teoreticky dojit také v pripadé, Ze provozovatel nevyuzivé integrované
povoleni ,bez vazného duvodu“[50] po dobu delsi nez 8 let,[51] tedy i v pripadé, ze na tuto dobu
dojde rozhodnutim spravniho organu k zastaveni provozu zarizeni.

Dalsi sankce jsou uvedeny v § 37 ZIP, ktery obsahuje vyCet spravnich delikt pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, sankci je v téchto pripadech pouze penézita pokuta do vysSe jednoho,
resp. sedmi miliont K¢. Dulezité je, ze skutkové podstaty nékterych spravnich deliktu se prekryvaji s
vySe uvedenym nedodrzovanim povinnosti uloZzenych ZIP, tedy nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle
§ 16 odst. 1 pism. b) ZIP, nepodani zZadosti o zménu integrovaného povoleni ve lhuté podle § 19a ZIP,
nebo uvedeni nespravnych udaji v zadosti o vydani integrovaného povoleni, které mohou mit vliv na
vydani integrovaného povoleni.[52] Spravnim deliktem je i provozovani zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni[53] a také
neprovedeni opatreni k napravé nebo nezastaveni provozu zarizeni nebo jeho ¢asti.[54] Podrobnosti
ke spravnim deliktim jsou uvedeny v § 38 ZIP, pro ucely tohoto ¢lanku vSak nejsou podstatné.

3. Problémy elektrarny Prunérov II s integrovanym povolenim

Povinnost zajistit si integrované povoleni maji pouze provozovatelé téch zarizeni, ktera jsou uvedena
v priloze ¢. 1 k ZIP. Provozovatelé jinych zarizeni vsak mohou dobrovolné pozadat o vydani
integrovaného povoleni, pak ovSem musi splhovat stejné podminky, jako provozovatelé zarizeni
uvedenych v priloze €. 1 ZIP.[55] Komplexni obnova elektrarny Prunérov II 3 x 250 MWe nepochybné
spada pod bod €. 1.1 prilohy €. 1 ZIP, nebot se jedna o spalovaci zarizeni v oblasti energetiky o
jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW, proto pro tento zdmér musela spole¢nost CEZ,

a.s., pozadat prislusny spravni organ o integrované povoleni podle ZIP.[56]

Integrované povoleni bylo dne 27. 7. 2011 vydano Krajskym tufadem Usteckého kraje, Odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi pod ¢&. j. 409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc, rozhodnuti o0 zméné ¢. 7
integrovaného povoleni pro zarizeni ,Kondenzacni parni elektrarny s kogeneraci elektrické energie a
tepla“ spole¢nosti CEZ, a.s., Praha 4, provozovatel Elektrarny Prunéfov, Kadan, které se tyka
zaméru , Komplexni obnova elektrarny Prunérov I1“ (dale jen ,rozhodnuti krajského uradu”).

3.1 Nové versus stavajici zarizeni

Prvni problém, ktery je s vydanim tohoto integrovaného povoleni spojen, je uz sama skutecnost, ze

krajsky urad vydal rozhodnuti o zméné stavajiciho integrovaného povoleni, ackoli mél namisto toho
vydat zcela nové integrované povoleni. Komplexni obnova elektrarny Prunérov II (dale jen ,KO EPR
I1“) totiz neni , komplexni obnovou“ ve smyslu podstatné zmény v provozu zarizeni,[57] ale de iure i
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de facto vystavbou zcela nového zarizeni, coz doklada stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zameru na zivotni prostredi, vydané podle § 10 ZPV dne 29. 4. 2010 ministerstvem zivotniho
prostredi pod ¢. j. 106610/ENV/09. V tomto stanovisku je na str. 8 citovano vyjadreni zpracovatele
posudku, podle néhoz ,,...z obecného Sirsiho hlediska jde v daném pripadé o rekonstrukci, z uzsiho
pohledu v ramci zdkona ¢. 76/2002 Sb. bude na zdmer nahlizeno jako na podstatnou zménu, na
kterou je treba vztahovat prislusné parametry nejlepSich dostupnych technik (BAT) pro novd
zarizeni.” Na str. 20 stanoviska pak ministerstvo zivotniho prostredi konstatuje, ze zameér ,,...byl
predlozen nikoliv jako nové zarizeni, ale jako rekonstrukce stdvajiciho zarizeni, na které se ve smyslu
doporuceni nejlepsich dostupnych technik (BAT), dle referencnich dokumentt o nejlepsich
dostupnych technikdch (BREF), vztahuje pozadavek na navyseni ucinnosti minimdlné o 3 procentni
body. Ministerstvo Zivotniho prostredi...zaradilo zarizeni ve smyslu evropské smérnice 2008/1/ES a
zdkona o integrované prevenci, jako nové zarizeni.“ K obdobnym z&vérim dospéla Ceska informaéni
agentura zivotniho prostredi CENIA,[58] kdyz ve svém vyjadreni k zaméru KO EPR II ze dne 20. 3.
2009[59] odkdazala na tehdy platné a G¢inné znéni ustanoveni § 54 zédkona ¢. 86/2002 Sb., o ovzdusi,
z néhoz vyplyva, ze se jedna o budouci zvlasté velky zdroj, ,....nebot dojde k uplné vymené nejen
technickych a technologickych jednotek dle prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb., ale i velké cdsti
technickych a technologickych jednotek mimo rdmec prilohy a primo spojenych ¢innosti. Za stdvajici
zvlasté velky zdroj (stavajici zarizeni) by bylo mozné povazZovat navrzeny zdmér napr. v pripadé, Ze
by ztistala kostra kotlii a doslo k vyméné jednotlivych komponentii a prislusenstvi kotli.“[60]
Skutecnost, ze , komplexni obnova“ elektrarny Prunérov II predstavuje vlastné vybudovani zcela
nového zatizeni, potvrdil i tehdej$i pfedseda predstavenstva a generalni feditel spole¢nosti CEZ, a.s.
Martin Roman, kdyz uvedl, Ze: ,V TuSimicich a Prunérové bude naprostd vétsina novych veci,
zustane jen to, co se vyplati, cozZ je vyvedeni vykonu, administrativni budova, skelet pro kotel.“[61]

Proto mélo byt i integrované povoleni vydano jako nové integrované povoleni, nikoli jako zména
stavajiciho integrovaného povoleni. Kazdy ze tfi novych bloku elektrarny Prunérov II. Ize povaZovat
za nové zarizeni ve smyslu § 2 pism. a) ZIP v kombinaci s prilohou ¢. 1, bod 1.1. Rozdil mezi tim, zda
se jednd o nové zarizeni, nebo ,pouze” o podstatnou zménu stavajiciho zarizeni, ma vliv na urc¢eni
nejlepsich dostupnych technik podle dokumentii BREF (Large Combustion Plants, July 2006).[62]
Zatimco pro nova zarizeni vyuzivajici uhli je v zavislosti na typu kotle vyzadovana ¢istd uc¢innost
42-45%, u stavajicich zarizeni, ktera se maji ménit, je vyZadovana cista uCinnost pouze v rozsahu
36-40%, nebo se za dodrzeni pozadavku pouzit nejlepsi dostupné techniky povazuje zvySeni Cisté
ucinnosti o vice nez 3 procenta oproti predchozimu stavu.[63]

Krajsky urad si tohoto rozdilu byl plné védom, kdyz ve svém rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni konstatoval, ze ,diivodem k podrobnéjsimu zkoumdni této otdzky (tj. dodrzeni povinnosti
pouzit nejlepsi dostupnou techniku - pozn. autor) byla skutecnost, Zze zdmer KO EPR II splnuje
indikativni hodnoty BAT stanovené v prislusném referencnim dokumentu BREF ,Velkd spalovaci
zarizeni” (Large Combustion Plants), jez je aplikovatelny na posuzovany pripad zaméru KO EPR II,
pouze ve vztahu ke zméné stdvajiciho zarizeni, nikoliv ve vztahu k novému zarizeni.”[64] Presto
nakonec vydal rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, nebot se podle jeho nazoru jedna v
pripadé zaméru KO EPR II toliko o podstatnou zménu stévajiciho zarizeni ve smyslu § 2 pism. j)
ZIP.[65] Tento svuj zavér si nicméné ,pojistil” konstatovanim, ze zamér KO EPR II spliiuje kritéria
nejlepsich dostupnych technik jak v pripadé jeho posouzeni jako stavajiciho zarizeni, tak v pripadé
posouzeni jako zarizeni nového ve smyslu relevantniho dokumentu BREF,[66] protoze i kdyby bylo
treba zamér KO EPR II povazovat za nové zarizeni, pak by splnoval hodnoty nejlepsich dostupnych
technik individualné pro tento zameér urcenych pravée krajskym uradem, a to s ohledem na mistni
podminky.[67] Jak bude uvedeno dale, zohlednéni , mistnich podminek” krajskym uradem je
problematické.

3.2 Nerespektovani povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky
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Druhy problém navazuje na nespravné vyhodnoceni, zda se jedna o zménu stavajiciho zarizeni, nebo
0 nové zarizeni a je jim nedodrzeni povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky, a to hned ve dvou
aspektech: v energetické Uc¢innosti zarizeni a v emisnich limitech oxidu siri¢itého a oxidu dusiku.[68]
Protoze se v pripadé zaméru provozovatele dle mého nazoru jednda o nové zarizeni, musi byt splnén
klicovy ukazatel uhelné elektrarny, kterym je Cista energeticka ucinnost. Tento ukazatel je dle mého
nazoru klicovy vzhledem k tomu, ze rozdil nékolika procent predstavuje - vzhledem k dobé, po
kterou bude zatizeni v provozu (Prunérov II ma byt v provozu min. do roku 2040)[69] - vyraznou
usporu hnédého uhli, které bude v zarizeni spaleno, se vSemi z toho pro zivotni prostredi plynoucimi
dusledky (mnozstvi emisi tzv. sklenikovych plynt, nutnost vytézeni a nasledné prepravy hnédého uhli
dokumentech BREF. Nize se zamérim pouze na pozadavek ¢isté energetické tc¢innosti odpovidajici
nejlepsim dostupnym technikam, nebot se jedna o klicovy ukazatel elektrarny.

3.2.1 Cista energeticka ué¢innost

Podle dokumentl BREF je za nejlep$i dostupnou techniku povazovéna takovd, ktera dosahuje ¢isté
energetické uc¢innosti 42-45%. Cist4 energeticka uéinnost zdméru KO EPR II je viak podle
dokumentace k zadosti o vydani integrovaného povoleni pouze 39,06%, respektive 40%, a to s
vyuzitim rezerv pro garanci hodnot na strané dodavatela jednotlivych technologickych celku (jedna
se tedy o maximéalni mozné hodnoty Cisté energetické ucinnosti, kterych zarizeni muze technicky
dosahnout).[70] Krajsky urad sice ulozil provozovateli podminky k provéreni a pripadnému
realizovani opatreni ke zvyseni ucinnosti o dalSich 0,3 az 0,7% (napt. dil¢i optimalizace jednotlivych
zarizeni, jako je kondenzator parni turbiny s ohledem na mozné zvétSeni teplosménné plochy
kondenzatoru),[71] ani poté vsak zarizeni nebude spliiovat ani minimélni Cistou energetickou
ucinnost, vyzadovanou v dokumentech BREF. Ostatné v rozhodnuti krajského uradu je uvedeno, ze
»vsechny technické predpoklady predlozené Ci citované v rizeni se shoduji na tom, ze vyssich
parametru (tedy vyssi tepelné ucinnosti vyroby spojené s pouzitim nadkritickych parametrt pary) lze
dosdhnout jen u veétsich jednotek. To by znamenalo pozadovdni jiné technologie, nez technologie,
kterd je predmeéetem zddosti.“[72] Pouziti jiné nez navrzené technologie se vSak provozovatel
samoziejmeé snazil vyhnout.[73]

Krajsky urad poté konstatoval, ze pri postupu podle § 14 odst. 3 ZIP ,,...neni oprdvnén predepisovat
pouziti jakékoli konkrétni metody ci technologie, nez jak je navrzen ¢i predpokldddn provozovatelem
a rovnéz neni oprdavnen pozadovat po provozovateli zménu navrzené technologie za jinou (tj.
napriklad instalaci nadkritického bloku o vykonu 600 MWe).“[74] To je ovSem dosti zdsadni
desinterpretace povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky, jak je zakotvena v ZIP. Ustanoveni § 14
odst. 3 ZIP skutecné zakazuje spravnimu organu, vydavajicimu integrované povoleni, predepsat
provozovateli zarizeni pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie, nicméné smysl tohoto
ustanoveni je zrejmy: spravni organ nesmi predepsat provozovateli pouziti ,jediné spravné”
technologie, napr. instalaci nadkritického bloku o vykonu 660 MWe od konkrétniho vyrobce. To vSak
neznamena, ze by spravni organ mohl rezignovat na vyzadovani pouziti nejlepsi dostupné techniky,
byt by mohlo dojit k situaci, ze by splnéni Cisté energetické ucinnosti, vyzadované v dokumentech
BREF, resp. vyzadované zékonem, bylo dosazené jedinou konkrétni technologii od jediného
konkrétniho vyrobce.

Druha c¢ast véty, tedy ze urad neni opravnén pozadovat po provozovateli zménu navrzené
technologie za jinou, je absurdni uz vzhledem k tomu, zZe krajsky urad takto zduvodnuje vydani
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni (ackoli by se spravné mélo jednat o vydani nového
integrovaného povoleni, protoze jde v pripadé zaméru KO EPR II o nové zarizeni ve smyslu ZIP).
Ackoli 1ze souhlasit s tim, Ze spravni organ nemuze primo vyzadovat po provozovateli, aby sam
navrhnul jinou technologii, pripadné aby sdm provozovatel vypracoval nékolik moznych variant
reseni zdméru, neznamena to, ze je spravni organ povinen technologie, navrzené provozovatelem,



povazovat za ,nejlepsi dostupné techniky”, aniz by si sdm ovéril, zda nelze stejny zamér realizovat za
dodrzeni standardi, uvedenych v dokumentech BREF. Naopak, spravni organ je povinen navrzeny
zameér - at uz jde o nové zarizeni, nebo ,pouze” o podstatnou zménu stavajiciho zarizeni - ovérit z
hlediska dodrzeni povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky. V pripadé, ze krajsky urad zjisti, ze
techniky, navrzené provozovatelem v zadosti o integrované povoleni, pak musi toliko konstatovat
nesplnéni povinnosti pouzit nejlepsi dostupné techniky a zadost podle § 13 odst. 2 ZIP zamitnout.

Krajsky urad néasledné uvedl, ze zplisob provozovani elektfiny a tepla, resp. velkého spalovaciho
zarizeni (jakym elektrarna Prunérov II nepochybné je) vychézi z podrobnych technicko-
ekonomickych analyz (véetné dostupnosti technologii na trhu) a ze vzhledem k jejich slozitosti jisté
neni tvorba takové analyzy (resp. hodnoceni, posuzovani ¢i celkové vyhodnoceni) ,,...véci rizeni o
vydani integrovaného povoleni, resp. jeho zmene, prestoze jsou prdve takové analyzy, posuzovdni Ci
celkové vyhodnoceni logicky zcela nezbytnou soucdsti procesu pripravy investi¢nich zameért
obdobného charakteru a rozsahu.“[75] Ani tento zavér krajského uradu neodpovida povinnosti
spravniho organu vychézet pri stanoveni podminek integrovaného povoleni z nejlepsich dostupnych
technik, nebot do vyhodnoceni, jakou techniku bude mozno v daném pripadé povazovat za nejlepsi
dostupnou, se nepochybné musi promitnout pravé technicko-ekonomicka analyza, coz vyplyva ze
samotné definice pojmu ,nejlepsi dostupna technika“ (viz ¢ast 2.). Je tedy namisté klast si otazku,
zda a jak vlastné krajsky urad pouziti nejlepsich dostupnych technik vyhodnotil.

Krajsky urad hodnotil vyuziti nejlepsich dostupnych technik , v plném rozsahu” prilohy ¢. 3 ZIP,
dulezité jsou ovSem jen ty aspekty (resp. parametry) zaméru KO EPR II, které neodpovidaji nejlep$im
dostupnym technikdm. Timto aspektem je jiz zminovana Cista energeticka ucinnost. Krajsky urad
spravné konstatoval, ze dokumenty BREF, respektive idaje v nich uvedené nejsou zdvazné a samy o
sobé nepredepisuji ani urcitou techniku, ani hodnoty emisnich limitt.[76] Jak vSak bylo uvedeno
vySe, spravni organ rozhodujici o vydani integrovaného povoleni (nebo o jeho zméné) ma povinnost
vyzadovat pouziti nejlepsich dostupnych technik, tedy vyzadovat dosazeni energetické ucinnosti
nebo napt. emisnich limitd na Grovni odpovidajici idajim v dokumentech BREF (viz ¢ést 3.3 tohoto
clanku). Je treba si uvédomit, Ze pozadavek na Cistou energetickou ucinnost, obsazeny v dokumentu
BREF, vychéazi z technologii, které jiz byly uspésné vyzkouseny v prumyslovém méritku. Neni proto
treba tento fakt dokazovat, leda by zdmérem bylo vyvratit spravnost udaji, uvedenych v dokumentu
BREF.[77]

3.2.2 Mistni podminky a energeticka ucinnost paliva pro Prunérov II.

Krajsky urad pri urcCeni, jaké techniky budou v pripadé zaméru povazovany za nejlepsi dostupné,
prihlédnul k mistnim podminkém, totiz ke kvalité hnédého uhli z dolu Néstup TuSimice, pouzitého
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jinymi (vhodnéjsimi) parametry dovazet odjinud, se krajsky urad nezabyval.[79] Jen pro tplnost je
treba rici, Ze pri pouziti nadkritické technologie a stejného uhli by ¢ista energeticka tc¢innost novych
bloku elektrarny Prunérov II odpovidala standardu nejlepsi dostupné techniky, jak je uveden v
prislusném referen¢nim dokumentu BREF.[80]

Bohuzel, krajsky urad si neuvédomil, Ze pod ,prihlédnuti k mistnim podminkdm“ nelze podradit
kvalitu pouzitého paliva. Prihlédnuti k mistnim podminkam, resp. jejich zjiSténi, se rozumi predevsim
»Zjistent citlivosti konkrétniho tuzemi z hlediska jeho regeneracnich a absorpcnich schopnosti. Toto
zjisténi muze byt ndrocné, jak z hlediska ¢asu, tak z hlediska napr. laboratornich postupt...lokdlni
citlivost se zjistuje zpravidla kombinaci vyuziti Geografickych informacnich systémiu (GIS) a
odborného mistniho setreni...krajsky trad mad tedy za povinnost pri udélovani integrovaného



povoleni zohlednit i miru znecisténi zivotniho prostredi dané lokality. Mtze tak nastat situace, Ze z
diivodu vysokého celkového zatizeni zivotniho prostredi v daném kraji bude zde méné novych
zarizeni nez v krajich s lepsi situaci v Zivotnim prostredi...Nejlepsi dostupné techniky musi byt vzdy
posuzovdny ve vztahu k mistnim podminkdm, tj. k mistni kvalité Zivotniho prostredi a k technickym
moznostem zarizeni.“[81] Rovnéz podle ¢l. 18 preambule smérnice ¢. 2008/1/ES musi ,, mezni
hodnoty emisi, parametry ci ekvivalentni ukazatele technického charakteru by mély byt zalozeny na
nejlepsich dostupnych technikdch...a mély by brat v tvahu technické charakteristiky, zemépisnou
polohu a stav zZivotniho prostredi v misté, kde se nachdzi zarizeni, jehoZ se postup udéleni povoleni
tyka.”

Pod pojem , mistni podminky“ tak nelze ani extenzivnim vykladem podradit kvalitu paliva pouzitého v
zarizeni. Zjistovani mistnich podminek nemusel v pripadé zaméru KO EPR II krajsky urad provést,
nebot vysel ze stanoviska k posouzeni vlivi tohoto zaméru na zivotni prostredi, vypracované
Ministerstvem zivotniho prostredi.[82] Toto stanovisko vzhledem k mistnim podminkdam uvadi, ze
Jrealizace zameru prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni zivocichy a rostliny, ekosystémy,
ptdu, krajinu, hmotny majetek a kulturni pamdtky, ovlivni sice horninové prostredi, vodu, ovzdusi,
klima, akustickou situaci a prirodni zdroje, avsak z hlediska posouzeni vyznamnosti vlivii ve vazbé na
opatreni k ochrané Zivotniho prostredi nevyznamnym zptusobem.“[83] Stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi kvalitu paliva samozrejmé nijak nezohlednuje, coz potvrzuje zavér, ze kvalita
pouzitého paliva nespada do posuzovani mistnich podminek.

[ v pripadé, Ze by krajsky urad nepodradil kvalitu paliva pod , mistni podminky“, ale posuzoval zdmér
KO EPRII z hlediska bodu ¢. 9 prilohy €. 3, postupoval by nespravné, nebot nema hodnotit
energetickou uc¢innost pouzitého paliva, ale energetickou ucinnost zaméru s ohledem na standardy
obsazené v referencnich dokumentech BREF (viz vySe).[84] Krajsky urad mél pouze zohlednit
spotrebu a druh surovin, pricemz mél vyzadovat pouziti takové techniky, ktera spotrebu paliva
minimalizuje.

Pokud ke kvalité pouzitého paliva krajsky urad prihlédl pri urc¢eni nejvyssi dosazitelné cisté
energetické ucinnosti KO EPR II, zjevné tim porusil ZIP, ktery zohlednéni energetické uc¢innosti
pouzitého paliva pri posuzovani navrzenych technik jako ,nejlepsich moznych” (resp. pro mozné
snizeni parametrl, vyzadovanych v referenc¢nich dokumentech BREF) neumoznuje.

3.2.3 Srovnani Prunérova II. s jinymi hnédouhelnymi elektrarnami v zahranici

Pri urcovani nejlepsich dostupnych technik krajsky urad dale zohlednil srovnatelné procesy, zarizeni
¢i provozni metody Uspésné vyzkousené v prumyslovém meéritku. Ve svém rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni uvedl krajsky urad pét udajné srovnatelnych zarizeni, ktera byla uvedena do
provozu v jinych ¢lenskych statech Evropské unie a konstatoval, ze vyssi tepelna ucinnost zarizeni je
spojena s vysSim vykonem energetického bloku a vySsimi parametry pary, pricemz klicovym
parametrem je také kvalita spalovaného uhli a ze ,jak je dale patrné na prikladu jednotky v
elektrdrné Belchatow, dokonce ani v pripadé vykonu bloku nad 800 MWe a pri pouziti nadkritické
technologie nemusi byt vZdy dosahovdno cisté tepelné ucinnosti vyssi nez 42%."

Toto srovnani vsak (pokud pominu fakt, Ze je provedeno velmi zjednodusené)[85] dokazuje, Ze prave
instalaci jednoho bloku s velmi vysokym vykonem a pouzitim nadkritické technologie dosahnout
standardu, uvedeného v dokumentu BREF, lze i v pripadé ,prumérné” kvalitniho paliva, jaké
elektrarna Belchatow v Polsku pouZziva. Srovnani s elektrarnou Schkopau v Némecku, uvedené do
provozu na prelomu let 1995 a 1996,[86] elektrarnou Agios Dimitros 5 v Recku, uvedené do provozu
v roce 1997, které pouzivaly techniku starou 15 a vice let, a naproti tomu srovnani s elektrarnou
Patnéw II v Polsku, uvedenou do provozu v roce 2004 (ktera pouziva nadkritickou technologii),[87]
pouze dokazuje spravnost tvrzeni kritikli, Ze spole¢nost CEZ, a.s. hodla v piipadé , modernizace”



elektrarny Prunérov II pouzit zastaralou techniku,[88] ktera nesplnuje dnesni standardy energetické
ucinnosti, uvedené v dokumentech BREF. Zavér krajského uradu, ze ,,...nikde na svété neni v
provozu a ani ve vystavbé blok obdobny blokiim KO EPR II, ktery by za prislusnych podminek
(zejména s ohledem na kvalitu paliva a klimatické podminky) disponoval lepsSimi parametry
ucinnosti, nez které jsou navrhovdny u zdmeru KO EPR I1.“[89] je nespravny. Provozovatel navrhuje
uvést do provozu tri bloky, kazdy o vykonu 250 MWe, pricemz argumentuje tim, Ze dnesni technika
neumoznuje splnit - vzhledem k mistnim podminkam - pozadavky na Cistou energetickou uc¢innost,
stanovenou v dokumentu BREF. Pokud by vSak namisto tfi blokli navrhnul jeden blok o vykonu 660
MWe s nadkritickou technologii, pak by pozadavek na ¢istou energetickou uc¢innost v dokumentu
BREF splnit mohl.[90]

3.2.4 Zavéry krajského uradu o pouziti nejlepsich dostupnych technik

Krajsky urad konstatoval, ze po posouzeni zbyvajicich deviti hledisek, uvedenych v priloze ¢. 3 ZIP a
,...S ohledem na...specifické mistni podminky (krome kvality paliva zejména velikost (vykon) jednotek
zarizeni, mistni klimatické podminky, zabezpeceni doddvek tepla a zptisob provozovdni zdiméru) a
nezdvaznou povahu referencnich dokumentit BREF dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze Cistd
tepelnd ucinnost zameru KO EPR II ve vysi 40,00% splnuje pozadavky BAT, jez mohou byt na zamer
KO EPR II podle zdkona ¢. 76/2002 Sb. aplikovdny.“[91]

S moznou namitkou, ze Ministerstvo zivotniho prostredi konstatovalo ve stanovisku k posouzeni vlivi
zaméru KO EPR II na Zivotni prostredi nesplnéni pozadavku na pouziti nejlepsich dostupnych
technik, se krajsky urad vyporadal tvrzenim, ze ,v procesu EIA nebylo jesté zcela zrejmé, zda bude
zamer KO EPR II splnovat prislusné konkrétni parametry BAT, kdyz zdvazné posouzeni provedl az
krajsky urad v rizeni IPPC.“[92] Proto také kompenzacni opatreni, ulozené provozovateli
Ministerstvem zivotniho prostredi,[93] krajsky urad nepovazuje za kompenzaci nesplnéni povinnosti
pouzit nejlepsi dostupné techniky, ale za dodate¢nda opatreni, majici zajistit vysoky standard ochrany
zivotniho prostredi. Z tohoto diivodu pak krajsky urad jiz (detailné) nezkoumal, zda a v jakém
rozsahu bylo opatreni, uloZené provozovateli Ministerstvem Zivotniho prostredi, ,kompenzacni“ nebo
ne a zda jej vibec ministerstvo zivotniho prostredi mohlo vyzadovat.

Takovy postup krajského uradu by vsak byl spravny jen v pripadé, ze by Slo o zménu stavajiciho
zarizeni, pro které by bylo treba zadat o zménu integrovaného povoleni. Protoze vSak v tomto
pripadé bylo nutné zadat o vydéni nového integrovaného povoleni, mél krajsky urad postupovat
podle § 15 odst. 1 ZIP, nebot zamér KO EPR II nedosahuje v pripadé Cisté energetické ucinnosti
standardu, jakého by bylo dosazeno pouzitim nejlepSich dostupnych technik (tj. min. 42%).

Zaver

Krajsky urad konstatoval, ze ,,...po posouzeni Zadosti a vsech technickych udajii v ni uvedenych, po
posouzeni vyjadrieni CENIA, stanoviska EIA, vyjddreni ti¢astnikt a vSech ostatnich dokladi a
vyjadreni predlozenych v rizeni IPPC konstatuje, Zze zamér KO EPR II splnuje kritéria BAT."[94]
Krajsky urad déle v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,pri stanoveni podminek provozu vsak
krajsky urad z BAT pouze vychdzi, kdyz je povinen zohlednit také technické charakteristiky zarizenti,
jeho umisténi a mistni podminky zZivotniho prostredi. BAT tak samy o sobé nepredstavuji
neprekrocitelné limity pri posuzovdni zdmeéru dle zdkona ¢. 76/2002 Sb., a zejména pri stanoveni
podminek provozu zarizeni. Predevsim technické charakteristiky zarizeni (tj. velikost zarizeni, resp.
vykon jednotlivych blokil, parametry vyrabéné pdry, kogenerace elektrické energie a tepla, spalovani
specifického paliva) a ddle také umisténi zarizeni (dostupnost (v ekonomickém smyslu) pouze
relativné nekvalitniho uhli) pak kromé zohlednéni BAT odtvodriuji stanoveni podminky ohledné
minimdlni energetické ucinnosti na urovni 39,06%, resp. 40,00%.“[95]
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Rozhodnuti krajského uradu tak lze shrnout nasledovné: ackoli provozovatel nesplnil podminky
energetické ucinnosti a emisi urcitych latek do ovzdusi, nebot technologie, kterou navrhnul, tyto
podminky ani splnit nemohla, namisto zamitnuti zadosti podle § 13 odst. 2 ZIP s oduvodnénim, ze
provozovatel nesplnil povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky (tj. takové, které by umoznily
dosahnout min. 42% cCistou energetickou ucinnost), krajsky urad zadosti vyhovél s odivodnénim, ze
tim prihlédnul k pouzité (zakonu nevyhovujici) technologii a k nekvalitnimu palivu (které vSak
elektrarna Prunérov II stejné bude muset alespon po cast své provozni doby dovazet odjinud).
Krajsky urad tak zcela ignoroval smysl zakona, kterym je dosazeni vysokého stupné ochrany

na zivotni prostredi nelze ve skutecnosti vykompenzovat zadnymi opatrenimi (tim méné opatrenimi,
navrzenymi Ministerstvem zivotniho prostredi a blahosklonné potvrzenymi krajskym uradem jako
dodate¢na opatreni). Disledkem povoleni zaméru KO EPR II totiz bude vyS$i spotieba paliva a vy$si
emise (ve smyslu § 2 pism. ¢) ZIP), nez v pripadé, Ze by byla pouzita skutecné ,nejlepsi dostupna
technika“.

Jinymi variantami zaméru KO EPR II se krajsky urad vibec nezabyval, v ramci vyhodnoceni
provozovatelem navrzené techniky jako nejlepsi dostupné techniky zcela ignoroval zhodnoceni
energetickou uc¢innosti ,nedostupné”, coz znemoznuje prezkoumat rozhodnuti krajského tradu v této
konkrétni véci.

Nedodrzeni povinnosti pouZzit nejlepsi dostupnou techniku v pripadé KO EPR II krajsky urad
neoduvodnil v souladu s platnymi a u¢innymi pravnimi predpisy. Aby bylo mozné akceptovat
rozhodnuti krajského uradu o zméné integrovaného povoleni (bez ohledu na fakt, Zze mélo byt vydéno
noveé integrované povoleni), muselo by byt nedodrzeni vySe uvedené povinnosti prokazano (tj. ze
takové duvody existuji) a muselo by se opirat o zédkonem uznané duvody (jiné nejsou pravné
relevantni). Rozhodnuti krajského uradu vsak nic takového neobsahuje a presto je kladné
(ustanoveni § 13 odst. 2 ZIP krajsky urad nepouzil).

Krajsky urad tak nedodrzel povinnost zakotvenou v ZIP vyzadovat po provozovateli - spoleCnosti
CEZ,a.s. - pouZiti nejlepsich dostupnych technik z hlediska minimaln{ ¢isté energetické ucinnosti,
stanovené referencnim dokumentem BREF pro nové zarizeni. Dusledkem je vydani rozhodnuti, u
kterého je sice treba respektovat presumpci spravnosti, avsak které soucasné trpi vadou, ktera ¢ini
rozhodnuti nezdkonnym. Tato skute¢nost ohrozuje dalSi postup provozovatele pri ,rekonstrukci” KO
EPR II, nebot by napr. stavebni povoleni ve smyslu § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona,
ve znéni pozdéjsich predpist, bylo vydano na zakladé predchoziho nezdkonného rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni.

Mgr. Petr Bouda,
student-doktorand Pravnické fakulty MU v Brné, katedra Teorie prava
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posun v Ceské verzi této prilohy smérnice ¢. 2008/1/ES, obsazené v ZIP, nebot se hovori o
energetické ucinnosti surovin, nikoli o energetické uc¢innosti zarizeni, ackoli uvedené jazykové verze
smérnice ¢. 2008/1/ES hovoii pouze o energetické uginnosti. Ceské verze smérnice ¢. 2008/1/ES neni
v tomto ohledu presnd, nicméné pokud hovori o energetické narocnosti, jde o energetickou
narocnost zarizeni, nikoli o energetickou ucinnost surovin. Jak bude v ¢lanku déale uvedeno (¢ast
4.2.2), tento maly vyznamovy posun mohl sehrat klicovou roli pri povoleni elektrarny Prunérov II.
[24] Slozkovymi pravnimi predpisy se rozumi zvlastni pravni predpisy, na jejichz zakladé jsou
vydavana rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, na jejichz zakladé je chranéna urcité slozka
zivotniho prostredi (ovzdusi, voda, puda apod.). Slozkovym pravnim predpisem je napriklad zékon ¢.
201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi; zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon; zdkon ¢. 114/1992 Sh., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu; zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozdéjsich predpist; zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi.
Spravni akty, vydavané na zakladé téchto slozkovych pravnich predpisli, ma integrované povoleni
nahradit.

[25] Pozadavek pouzivat nejlepsi dostupné techniky v rizeni o vydani integrovaného povoleni (nebo
jeho zméné) je obsazen pravé v tomto principu. Jeho aplikaci pritom vyzaduje smérnice ¢. 2008/1/ES
v ¢l 1.

[26] Tento princip, vychézejici z obecného principu odpovédnosti ptivodce (tj. kazdy odpovida za
¢innost, ktera ohrozuje nebo poskozuje zivotni prostredi), se projevuje v pozadavku na pouziti
nejlepsich, nikoli nutné ekonomicky nejvyhodnéjsich, technik provozovatelem zarizeni. Viz
Damohorsky, M., Drobnik, ]J. Smolek, M. et al. Pravo zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007, str. 50.

[27] Z téchto principt vychazi smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. 9. 1996, o integrované prevenci a
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omezovani znecisténi, kterd se na né odvolava v Cl. 1 preambule. Na stejné principy se odvolava také
¢l. 2 preambule smérnice ¢. 2008/1/ES.

[28] Tento princip je v kontextu ochrany zivotniho prostredi zakotven v ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem.”

[29] Viz Cl. 1 smérnice ¢. 2008/1/ES. Z principu vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi dovozuji
nékteri autori samostatny ,princip komplexni a integrované ochrany”, na némz spociva cely ZIP.
Podle mého nazoru je vSak princip komplexni a integrované ochrany obsazen v principu vysoké
urovné ochrany zivotniho prostredi, nebot smyslem obou uvedenych pravnich principt je zabranit
tomu, aby se znecisténi , presouvalo” z jedné slozky zivotniho prostredi do jiné, pro kterou nejsou
dany tak prisné pozadavky ochrany. Srov. Damohorsky, M., Drobnik, J. Smolek, M. et al. Pravo
zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 50.

[30] Tato ustanoveni konkretizuji obecny princip prevence ve vztahu k Zivotnimu prostredi, coz
potvrzuji autori Damohorsky, M., Drobnik, J. Smolek, M. et al. Pravo zivotniho prostredi. 2. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2007, str. 51.

[31] Viz Damohorsky, M., Drobnik, J. Smolek, M. et al. Pravo zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, str. 51. Princip predbézné opatrnosti vSak byva také kritizovan jako ,maximalizace
averze k riziku“, zejména je-li vykladan apriorné a absolutisticky. Viz napr. Klaus, V. Modr4, nikoli
zelena planeta. 1. vyd. Praha: Dokoran, 2007, str. 83 an., nebo Goklany, I. M., The Precautionary
Principle: A Critical Appraisal of Environmental Risk Assessment, Washington, D.C.: Cato Institute,
2001, str. 57 an.

[32] V¢etné podkladl k nim, pokud mohou nahrazovat udaje uvedené v § 4 odst. 1 ZIP.

[33] Ve smyslu § 6 odst. 1 ZPV.

[34] Viz priloha ¢. 3 ZVP, podle niz je jednou z nélezitosti oznameni ,struc¢ny popis technického a
technologického reseni zdméru.“

[35] Viz ustanoveni § 10 odst. 4 ZPV.

[36] Napr. prislusny stavebni urad by pri vydani stavebniho povoleni ke konkrétni stavbé musel
zahrnout konkrétni pozadavky, uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivli na zivotni prostredi, do
vydavaného stavebniho povoleni.

[37] Viz ustanoveni § 10 odst. 4 ZPV.

[38] Nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod se podle § 38 odst. 3
vodniho zdkona ,,...rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen vyvoje pouzité technologie
zneskodnovani nebo CiSténi odpadnich vod, vyvinuté v méritku umoznujicim jeji zavedeni za
ekonomicky a technicky prijatelnych podminek a zaroven nejucinnéjsi pro ochranu vod.” Jinou
definici ,nejlepsich dostupnych technik” vodni zakon neobsahuje.

[39] Pojem , elektrozarizeni” je definovan v § 37g zakona o odpadech.

[40] Coz potvrzuji i autori Drobnik, J., Dvorak, P. Lesni zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, 290 s.

[41] C1. 19 preambule smérnice ¢. 96/61/ES.

[42] Normou kvality zivotniho prostredi se podle ¢l. 2 odst. 8 smérnice ¢. 2008/1/ES rozumi souhrn
pozadavk, které musi zivotni prostiedi nebo jeho urcita ¢ast v daném case spliovat a které jsou
stanoveny pravnimi predpisy Spolecenstvi.

[43] Petrzilek, P., Ticha, T. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znec¢isténi. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi ARCH, 2003, str. 33.

[44] ,Nejsou-li dany davody pro zamitnuti zadosti podle odstavce 2, irad na podkladé vysledka
projednani zadosti vyda integrované povoleni...”

[45] Standardy zivotniho prostredi jsou kromé slozkovych pravnich predpisu stanoveny také v
provadécich pravnich predpisech. Standardy vSak mohou mit podobu i riznych plani ¢i koncepcnich
dokumentu (napr. uzemné planovaci dokumentace ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo plany hlavnich povodi Ceské republiky, lesni hospodérské
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plany a dalsi), rozhodnuti (napt. schvéaleni plana péce o zvlasté chranéné izemi) nebo stanoviska
(napr. stanovisko ke koncepci nebo zaméru podle ZPV). Pokud tato stanoviska obsahuji pozadavky,
které musi zivotni prostredi v daném misté a ¢ase splnovat (pricemz ZPV to nevylucuje), pak se jedna
o pozadavky stanovené na zakladé zdkona, a tedy o standard zivotniho prostredi. Viz Petrzilek, P.,
Tichd, T. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znecisténi. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi
ARCH, 2003, str. 70.

[46] Tato povinnost dodrzet zakonem dané limity vyplyva z ¢l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle néhoz nikdo nesmi ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem.

[47] Petrzilek, P., Tichd, T. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znecisténi. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi ARCH, 2003, str. 112.

[48] Ustanoveni § 19 odst. 3 ZIP.

[49] Ustanoveni § 19 odst. 4 ZIP.

[50] Za vazné duvody se podle Petrzilek, P., Tichd, T. Predpisy o integrované prevenci a omezovani
znecisténi. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ARCH, 2003, str. 134, povazuji pouze ,,...mimoradné udalosti
nemajici pri¢inu v provozovateli zarizeni (napr. soudni spor) ani v zarizeni samotném (napr.
technicky stav zarizeni). V tomto smyslu muze jit o mimoradné udélosti typu valecného konfliktu,
prirodni katastrofy ¢i teroristické akce, které povedou ke znic¢eni zarizeni (pozn. zniceni zarizeni, byt
absolutni, neni duvodem zéniku integrovaného povoleni) anebo zastaveni provozu zarizeni anebo
neuvedeni zarizeni do provozu.”

[51] Ustanoveni § 20 pism. c) ZIP.

[52] Ustanoveni § 19 odst. 1 ZIP.

[53] Ustanoveni § 19 odst. 2 ZIP.

[54] Ustanoveni § 19 odst. 3 ZIP.

[55] Viz ustanoveni § 2 pism. g) ZIP.

[56] Nad ramec tohoto Clanku stoji za pozornost provedeni tzv. transboundary EIA, tedy
preshrani¢niho posuzovani vlivii zaméru KO EPR II na zivotni prostfedi v okolnich (ne nutné
sousednich) statech a moznost téchto statl postupovat podle § 10 ZIP. Bliz$i informace o
transboundary EIA v souvislosti s elektrarnou Prunérov II jsou dostupné >>> zde. nebo >>> zde.
[57] Viz ustanoveni § 19a ZIP.

[58] Profil této prispévkové organizace ministerstva zivotniho prostredi je dostupny >>> zde.

[59] Vyjadreni CENIA k zdméru KO EPR II je dostupné >>> zde.

[60] Z dokumentace ke stanovisku vlivi zaméru KO EPR II na zivotni prostredi si lze udélat
predstavu, o jak vyrazné zmény zarizeni se jednalo, resp. co vSechno bylo vyménéno (iplna vyména
tri stévajicich kotl{i, uplna vymeéna technologického zarizeni partie za kotli téchto blokd, uplné
vymeéna turbosoustroji véetné napajeciho zarizeni, generatort a dalSich komponentt strojovny atd.).
Dokumentace je dostupna >>> zde.

[61] Martin Roman v rozhovoru pro tydenik Profit ze dne 12. 8. 2009. Dostupné >>> zde.

[62] Dostupny >>> zde.

[63] Alternativu zvysSeni Cisté energetické ucinnosti o 3% oproti stavajicimu stavu by zamér KO EPR
IT splnil, nebot by doslo ke zvysSeni Cisté energetické tcinnosti z 32,8% na 39,06%.

[64] Rozhodnuti krajského uradu, str. 45.

[65] Za podstatnou zménu se povazuje takova zména zarizeni, ktera vyzaduje posouzeni vlivii na
zivotni prostredi podle ZPV. Zamér KO EPR II vyzadoval posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

[66] Rozhodnuti krajského uradu, str. 45.

[67] Rozhodnuti krajského uradu, str. 46.

[68] V dokumentaci EIA k zdméru Komplexni obnovy elektrarny Prunérov II je emisni limit pro SO2
250 mg/m3, podle prislusnych referen¢nich dokumentt BREF maji byt pritom emise v intervalu 20 -
150 mg/m3; v pripadé NOx je emisni limit v dokumentaci EIA 250 mg/m3, interval podle prislusnych
referenc¢nich dokumentt BREF je pouze 50 - 200 mg/m3.

[69] Na str. 15 ¢i 38 dokumentace EIA k zaméru Komplexni obnovy elektrarny Prunérov II je uveden
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plan provozu tohoto zarizeni na 25 az 30 let, coz vzhledem k tomu, Ze provoz Prunérova II nebude
zahdjen pred rokem 2015 znamen4, Ze zarizeni bude v provozu minimalné do roku 2040.

[70] Rozhodnuti krajského uradu, str. 45. Posledni tam uvedeny udaj, tj. ¢ista ucinnost 42,55% pri
prumérnych dodavkach tepla, je Cisté teoreticky, protoze je zalozen na rezervach negarantovanych
vyrobci zarizeni.

[71] Rozhodnuti krajského uradu, bod ¢. 7.4, str. 10.

[72] Rozhodnuti krajského uradu, str. 36.

[73] Jednim z diivodi bylo, Ze spole¢nost CEZ, a.s. se rozhodla pro konkrétni technologie, které maji
byt pouzity pro modernizaci elektrarny Prunérov II, jiz v roce 2006, kdyz pridélila zakdzku na
modernizaci elektraren TuSimice a Prunérov II v celkové hodnoté 15 miliard K¢ spolecnosti Vitkovice
Heavy Machinery, a.s., viz >>> zde a vyjadreni Jana Svétlika (predseda predstavenstva a generalni
feditel sple¢nosti Vitkovice Machinery Group) z roku 2010 o tom, Ze spole¢nost CEZ, a.s. jiz zaplatila
zalohu a na zakazce pro elektrarnu Prunérov byla provedena préace za priblizné 1 miliardu K¢,
dostupné >>> zde. Je$té v prubéhu rizeni o posuzovani vlivii zaméru KO EPR II na zivotni prostredi
zadala spole¢nost CEZ, a.s. dals$i zakdzku spole¢nosti Skoda Power, s.r.o., kterd jiz v roce 2009 méla
zakazku zverejnénou jako referenci, viz >>> zde. Pouziti jiné nez jiz zadané technologie by tak bylo
pro spole¢nost CEZ, a.s. velmi nékladné a vyvolalo by otézky o spravnosti postupu tehdejsiho vedeni
spolecnosti.

[74] Rozhodnuti krajského uradu, str. 36.

[75] Rozhodnuti krajského uradu, str. 36.

[76] Rozhodnuti krajského uradu, str. 45.

[77]1 K tomu srov. vyjadreni Ministerstva zZivotniho prostredi: dostupné >>> zde.

[78] Viz dokument BREF Large Combustion Plants, bod ¢. 4.5.5, str. 268-269. K dispozici >>> zde.
[79] Argumentace nekvalitnim palivem z dolu Nastup TusSimice jako hlavnim divodem pro akceptaci
podle kterych dojde k vyuhleni dolu Nastup TuSimice v roce 2030, tedy minimalné deset let pred
planovanym ukoncenim provozu elektrarny Prunérov II (za predpokladu, ze k ukonceni provozu
elektrarny nedojde pozdéji). V takovém pripadé bude nutné bud elektrarnu uzavrit, nebo dovazet
palivo s jinymi, v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni nezohlednénymi parametry. Je pritom
otazkou, zda by v pripadé zajisténi paliva s kvalitnéjSimi vlastnostmi bylo mozné ze strany
provozovatele splnit standardy Cisté energetické tcinnosti, vyzadované v dokumentech BREF.
Kazdopadné je tim popren smysl posuzovani nejlepsich dostupnych technik, nebot za nejlepsi
dostupnou techniku lze povazovat jen takovou, ktera zpusobuje ve vSech fazich svého ,zivotniho
cyklu” nejmensi celkové negativni dopady na zivotni prostredi. Nutno dodat, ze udaje o zdsobach
uhli, uvddéné spole¢nosti CEZ, a.s., jsou krajné nediivéryhodné, nebot spole¢nost ptivodné (tj. jesté
pred zahdjenim rizeni o posuzovéni vlivii zdméru KO EPR II na zivotni prostredi) uvadéla jako datum
vyuhleni dolu Néastup Tusimice rok 2030 a az poté, kdy byl nedostatek uhli namitnut verejnosti v
ramci fizeni, zacala spole¢nost CEZ, a.s. tvrdit, Ze uhli v dole vysta¢i az do roku 2040. Odborné
studie, které by potvrzovaly dostatek uhli, ma sice idajné spole¢nost CEZ, a.s. k dispozici, ale odmit4
je zverejnit. Autor ¢clanku vychdzel z expertniho odhadu, vypracovaného spole¢nosti SEVEn, ktery je
dostupny >>> zde. Vyuhleni dolu Nastup TuSimice okolo roku 2030 vSak potvrzuji i dalsi zdroje, viz
>>> zde.

[80] Viz studie spolecnosti Euromatic, s.r.o. z roku 2009, Posouzeni G¢innosti pro zamér KO EPR II
3x250 MWe, dostupna jako soucast posudku MZP221 >>> zde.

[81] Petrzilek, P., Ticha, T. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znecisténi. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi ARCH, 2003, str. 33-34 a str. 120.

[82] ,Respektovani tohoto stanoviska v integrovaném povoleni miize nahradit mistni Setreni uradu,
ktery je povinen zjistit mistni podminky. Cilem mistniho Setreni pak je zhodnoceni stavu mista
umisténi zarizeni z hlediska objektivni schopnosti lokédlniho zZivotniho prostredi unést (tj. napr.
vstrebat emise) dalsi zatizeni v podobé realizace zarizeni.” Petrzilek, P., Tichd, T. Predpisy o
integrované prevenci a omezovani znecisténi. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ARCH, 2003, str. 120.
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[83] Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, str. 4.

[84] Krajsky trad se mozna nechal zmast znénim bodu ¢. 9 prilohy ¢. 3 ZIP, podle néhoz je jednim z
parametru, k nimz se ma prihlizet, také ,spotfeba a druh surovin...a jejich energetickd uc¢innost”. Jak
ale bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni musi byt vykladano v souladu s prisluSnym ustanovenim
prilohy €. 4 smérnice 2008/1/ES a tento eurokonformni vyklad vyzaduje prihlédnuti k energetické
ucinnosti nikoli paliva, ale samotného zarizeni. Tento parametr zarizeni je obsaZen v prislusnych
referencnich dokumentech BREF.

[85] Obdobné srovnani hnédouhlenych tepelnych elektraren provedla spolecnost Cityplan, s.r.o. ve
své studii ,Ekonomické posouzeni rekonstrukce elektrarny Prunérov I1“, kde na str. 9 az 13 provadi
podstatné podrobnéjsi srovnani. Text studie je dostupny >>> zde.

[86] Dostupné >>> zde.

[87] Dostupné >>> zde.

[88] Dostupné >>> zde.

[89] Rozhodnuti krajského uradu, str. 46.

[90] Tato varianta by dokonce byla ekonomicky vyhodnéjsi, nez stavajici zamér KO EPR II, navrzeny
spole¢nosti CEZ, a.s. Viz >>> zde.

[91] Rozhodnuti krajského uradu, str. 46.

[92] Rozhodnuti krajského uradu, str. 47.

[93] Samotna kompenzacni opatreni, navrzena ministerstvem zivotniho prostredi, jsou velmi
problematicka. Stanovisko k posouzeni vlivii zdméru KO EPR II na zivotni prostredi hovori na str. 21
0 dohodé mezi ministerstvem a zadatelem na konkrétnich kompenzacnich opatrenich. Neni vSak
jasné, jakou pravni povahu takova dohoda bude mit, nebot Cesky pravni rad neumoziuje uzavrit ani
soukromopravni, ani verejnopravni smlouvu, ktera by byla v rozporu s platnymi pravnimi predpisy,
pripadné je nahrazovala, aniz by v téchto pravnich predpisech byla stanovena moznost takovou
smlouvu uzavrit. Ve stanovisku je vsak dale uvedeno: ,Schvéleni tohoto souboru opatreni
Ministerstvem zivotniho prostredi je zasadni podminkou souhlasného stanoviska a rovnéz podminkou
a podkladem pro vydani integrovaného povoleni.” Stanovisko je tedy v této véci vnitiné rozporné,
respektive neurcité, protoze z néj neni zrejmé, jakym zptsobem budou nakonec kompenzac¢ni
opatreni piijata. Zadatelem navrzend kompenzaéni opatteni - prevedeni bloku B21 EPR II do
omezeného provozu od 1. 1. 2016 a odstaveni EPR I do konce roku 2018 - nespliuji podminky,
kladené ministerstvem ve stanovisku na kompenzacni opatreni. V pripadé bloku B21 EPR II je
zadatelem navrzené kompenzac¢ni opatreni zménou puvodné planovaného opatreni ke snizeni emisi.
Ve stanovisku je vsak jasné uvedeno, ze kompenzacni opatreni musi jit nad ramec, nikoli namisto jiz
planovanych projektt. Nadto akéni plan ve smyslu § 10a zédkona ¢. 695/2004 Sb., ktery je nezbytnym
podkladem pro urceni, zda zadatelem navrzena kompenzacni opatreni jdou nad ramec jiz
planovanych projekti ke snizovani emisi oxidu uhli¢itého, nespliiuje nalezitosti § 10a odst. 3 pism. a)
a c¢) zakona ¢. 695/2004 Sbh. Posouzeni zadatelem navrzenych opatreni je tudiz nemozné (navrhovana
dodateCna opatreni neni s ¢im srovnavat), akéni plan nebyl verifikovan.

[94] Rozhodnuti krajského uradu, str. 45.

[95] Rozhodnuti krajského uradu, str. 47.
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e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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