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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost projednat neomluvenou absenci s
odborovou organizaci a nesplnéni této
povinnosti

Zameéstnanec porusi svou povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané
préaci, jestlize zavinéné neomluvené zameska praci. Od 1. 1. 2012 vsak doslo ke zméné v urcovani
toho, kdy (zda) se jedn& neomluvenou absenci, na co? reagoval i rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis.
zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016.

V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze zaméstnavatel mize z divodu zavinéného
neomluveného zameskani prace se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, dosdhne-li jednani
zameéstnance intenzity alespon soustavného méné zavazného poruseni pracovni povinnosti.
Nenastoupil-li zaméstnanec praci, dospéla judikatura soudu dale k zavéru, ze Slo o neomluvené
zameskani prace jen tehdy, jestlize nepritomnost zaméstnance v praci zameéstnavatel kvalifikoval
jako neomluvenou se souhlasem prislusného odborového organu vyslovenym nejpozdéji v dobé
doruceni rozvazani pracovniho poméru zameéstnanci; k uvedenému zavéru judikatura soudt dospéla
(v poslednim obdobi) na zékladé vykladu nékdejsiho ust. § 55 odst. 5 narizeni vlady 223/1988 Sbh.,
podle néhoz "o tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje organizace v dohodé s
prislusnym odborovym orgénem", ust. § 40 odst. 5 natizeni vlady 108/1994 Sb., podle néhoz "o tom,
zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prislusnym odborovym
organem", a ust. § 348 odst. 3 zdkona 262/2006 Sh., podle néhoz "zda se jedna o neomluvené
zameskani prace, uréuje zaméstnavatel v dohodé s odborovou organizaci". Slova "v dohodé" v
uvedenych ustanovenich vyjadrovala spolurozhodovani zaméstnavatelu s odborovymi
organizacemi o opatrenich v oblasti pracovnépravnich vztahu, kdyz sva opatreni muze
zameéstnavatel ucinit pouze v dohodé s odborovou organizaci.

S icinnosti ode dne 1. 1. 2012 bylo ust. § 348 odst. 3 zdkona 262/2006 Sb. zménéno (Cl. I bod 310
a Cl. XIX zdkona 365/2011 Sb.) tak, ze slova "v dohodé&" byla nahrazena slovy "po projednéni"; nyni
proto ust. § 348 odst. 3 zdkoniku préce zni: "Zda se jedna o neomluvené zameskani prace,
urcuje zaméstnavatel po projednani s odborovou organizaci".

Projednanim se rozumi jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo jejich "zastupci”,
zejména odborovymi organizacemi), vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody (srov. §
278 odst. 3 zédkoniku préce), tedy, receno jinak, takova forma spoluprace mezi zaméstnavatelem a
zameéstnanci (nebo jejich "zastupci"), ktera spociva v tom, ze zaméstnavatel ma predlozit
stanoveny okruh otazek zaméstnancum (nebo jejich "zastupcum") ke konzultaci, a to drive,
nez o véci rozhodne, opravnéni rozhodnout vSak nalezi pouze zaméstnavateli, a to bez
ohledu na zavér nebo vysledek projednani, popripadé i kdyz k projednani vabec nedoslo.
Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 348 odst. 3 zdkoniku prace zavér o tom, zda zaméstnanec
neomluvené zameskal praci, urcuje zaméstnavatel pouze "po projednani" s odborovou organizaci,
prislusi rozhodnuti v této zalezitosti vylucné zaméstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k projedndani s
odborovou organizaci (jako "zastupcem" zaméstnancu) viibec nedoslo. Na uvedeném zdvéru nic
nemeéni ani okolnost, Ze urceni (provedené zaméstnavatelem), Ze zameéstnanec neomluvené zameskal
prdci, neni pravnim titkonem, ale pouze tzv. faktickym tikonem. I kdyz s tzv. faktickym tukonem se - na
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rozdil od prdvniho tikonu - nespojuje vznik, zména nebo zdnik prdv a povinnosti ticastnikil
pracovnépravniho vztahu, jde projev viile, u néhoz se postupuje - jak dovodila jiz ustdlend judikatura
soudtl - obdobné podle zdsad uplatiiovanych u prdvnich tikonti. Nejvyssi soud CR proto dospél k
zaveéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zameéstnavatelem podle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace z duvodu neomluveného zameskani prace neni neplatné pro
rozpor se zakonem jen proto, ze zaméstnavatel urcil, ze se u zaméstnance jedna o
neomluvené zameskani prace, bez projednani s odborovou organizaci.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organizacni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupne intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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